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PRIHOVOR PREDSEDU

Setci vieme €o je spravodlivé.

‘/ Prichadzame na svet so spo-
mienkou na spravodlivost. Vo

svete, ktory nie je idealny. Nemozeme
robit’ ni¢ iné ako reSpektovat’ nedoko-

nalé zakony a nenechat’ spomienku na
spravodlivost’ vyblednut’.

Uz dvadsatpit rokov
mame demokraciu. Nie
je to dokonala, spravodliva demokracia. Preto
nas vselico rozhoréuje. Niekedy do takej miery,
ze sa zmdzeme na protest. Individualne, orga-
nizovane, zavse aj masovo. Bez nasilia, vacsi-
nou v ramci zakonov ukotvenych v tstave. Vacsina protes-
tov vSak vySumi do stratena. Rozhorceni ob¢ania ¢asom re-
zignuju. Pochopili, Ze Zivelné protesty su neGi¢inné. Aj preto,
ze vediet’ spravne protestovat’ sa treba naucit’. Treba sa ucit’
prekonavat’ strach, vyslovit' pravdu vo verejnom priestore,
kultivovat’ solidaritu, upeviiovat’ vlastnu dostojnost’. S ve-
domim, Ze protest je mocnou zbrafiou bezmocnych a postra-
chom moci.

OD VOLIEB DO VOLIEB, .
ALEBO KED VTACKA LAPAJU, PEKNE MU SPIEVAJU

Protest je moc-
nou zbramnou
bezmocnych
a postrachom

moci.

Pocitam s tym, ze vdcSina I'udi nikdy nebude iniciativna. Vac-
Sina z nas vo svojom vol'nom ¢ase nebude robit’ pracu, ktora
sice verejnosti pomdze, no ohrozi nase zamestnanie ¢i rodinu.
Pre konecny vysledok ich angazovania a aj pre nase svedomie
je vsak zasadné, ¢i my zvysni dokazeme aspon zvysit’ pravde-
podobnost’, ze odvaha a trpezlivost’ takychto 'udi nebude zby-
to¢na. Preto vSetkym davam jednoducht a azda efektivnu radu:
Vzdy ked’ pride v spolo¢nosti re¢ ¢i pismo o tom, Ze
nieco alebo niekoho chceme svojimi poziadavkami
zneuzit', dajme verejne vediet, ze tu nie sme na
smiech a nie sme ani ziadni prizivnici. A prerusme
vsetci nasu l'ahostajnost’ a ,,doasnu” rezignaciu, ak
sa ndm moc nespravodlivymi a diskriminacnymi
zakonmi pokusi ublizit’. Lebo moc, ¢i uz st to urad-
nici, ministri ¢i poslanci, st to va¢sinou len taki mali I'udkovia,
ktori si dovolia svoj urad zneuzivat iba tol’ko, ako im to prejde
bez toho, aby sa ozvalo vyznamne vel'a 'udi.

Skeptici vSak varuju: ,,Sucasny aktivista nemoze ovplyvnit
osudy l'udi. Pre podmienky, ktoré st mimo akejkol'vek de-
mokratickej kontroly. Ibaze prave preto kapitalizmus, ktory
v tomto State budujeme, funguje tak, ako funguje.

Kristian Straka

iac ako desat’ rokov sa zucast-

‘ / nujem na zasadnutiach miest-
neho zastupitel'stva mestskej

Casti Bratislava — Staré Mesto. Ako
obc¢an. Obcas vystipim so svojim krat-
kym prispevkom. Povoleny limit na vy-
stupenie obc¢ana je 3 mintty. Hovorit’
moézem iba vtedy, ak mi poslanci tito

moznost’ odhlasuju. Problém je, Ze po-
slanci uz dopredu tusia na akd tému
chcem hovorit’. Preto nie vzdy st voci
mne Ustretovi.

Neprinalezi mi hodnotit’ vysledky prace
sucasnej starostky bratislavského Sta-
rého Mesta pani PhDr. Tatiany Rosove;.
Ani rokovaci poriadok, podla ktoré¢ho

sa slovo obcanovi udeli alebo neudeli.
Povazujem ale za svoju povinnost, aby
som sa ako predseda obc¢ianskeho zdru-
zenia Pravo na byvanie, ktoré zdruzuje
pocetnt skupinu najomnikov byvaju-
cich v privatizovanych a restituovanych
bytoch, vyjadril aspon k pristupu Mest-
skej Casti Staré Mesto a samotnej pani

pokracovanie na strane 2
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pokracovanie zo strany 1

starostky k ich postoju k najomnikom,
ktori v takychto bytoch byvaju. Ne-
chcem sa vracat’ do minulosti, ked’ pani
starostka v predvolebnych sl'uboch a aj
po nastupe do kresla starostky sl'ubo-
vala pomoc pri rieSeni situdcie ndjom-
nikov. Nebudem ani citovat’ vyhlasenia
pani starostky o nezistnej ,,pomoci

lieb chyba este zopar mesiacov a preto
7o strany pani starostky eSte mézeme
ocakavat’ rozne, pre nas nepredvidatelné
rozhodnutia. Nielen v oblasti byvania.
Neostava nam ni¢ iné, iba sledovat’ za-
sadnutia miestneho zastupitel'stva. Ako
obcania. A ked’ treba, nebat sa prihlasit’
o slovo. Hoci iba na tie tri mintty.

zabudnut’, ze predvolebny medovy
motiiz nam uZ pani starostka potahuje
popod nos. V staromestskej televizii,
v staromestskych novinach, ¢i stretnu-
tiami s budticimi (ne)voliémi v kaviar-
nickach. Zostava nam iba verit’, ze moz-
nost’ reparatu pani starostka nedostane.
Samozrejme, zavisi to iba od nas — sta-

tejto skupine l'udi. Do komunalnych vo-

Aby sme si mohli zobrat’ poucenie a ne-

v
romestanov. Kristian Straka

| AKO VRAJ ZA SOCIALIZMU KOML

LIA.

\° £/

aleho: Aj tak holo, aj tak hude

4 no, za socializmu sa vyvlastiiovali pozemky ale
Apreto, aby sa na nich stavali stavby pre vsetkych.
Stavali sa verejnoprospesné stavby, sidliska, to-

varne, Skoly, cesty, nemocnice, Sportové arealy a pod. Tie
stavby stavali nasi stari rodicia, rodicia alebo aj my, bez
ohl'adu na politicku prislusnost’ a sluzili a sltizia nam vSet-
kym nie iba komunistom. Tych bolo udajne asi 1,5 miliéna
v celom Ceskoslovensku. Zvysok boli nekomunisti. Dnes
kritizuja vyvlastihovanie pozemkov za socializmu pre verej-
noprospesné stavby ti, ktori alebo ktorych deti byvajt v by-
toch na sidliskach, postavenych na tychto pozemkoch, ktori
pracovali alebo dnes este zazrakom pracuji vo fabrikach po-
stavenych na tychto pozemkoch (vécsina ich bola zlikvido-
vana alebo sa nachadza v katastrofalnom stave), ktori vy-
uzivaju spominané verejnoprospes$né objekty postavené za
socializmu. Na rozdiel od uvedenych pozemkov za socia-
lizmu pol'nohospodarsku podu, ktora $tat vyuzival na pol-
nohospodarsku vel'kovyrobu §tat nevyvlastiioval, rovnako
tak lesy. Stat ich mal od I'udi v prendjme. Na takychto pre-
najatych pol'nohospodarskych pozemkoch dokazal vd’aka
pol'nohospodarskej velkovyrobe zabezpecit' lacné a kvalitné
potraviny pre vsetkych, dokazal zabezpecit potravinovu se-
bestacnost’, podstatne lepsie sa staral o lesy ako tito kseftari,
po ktorych v snahe po ¢o najrychlejsom zbohatnuti zostala v
lesoch spust’ v podobe holorubov. Vlastnictvo tychto po-
zemkov za socializmu zostalo nedotknuté, I'udia zostali ich
vlastnikmi alebo spoluvlastnikmi. Po roku 1989 sa prave tieto
pozemky stali koristou mocnych. Prijali si pre seba zakony,
ktoré im umoznovali “zakonnym” spdsobom si previest’ po-
zemky na seba a keftovat’ s nimi. Nie st najvacsimi kritikmi

minulej doby a spdsobu nardbania s podou za socializmu
prave tito l'udia? Myslim si ze ano a vsetci vieme preco.

A tak ma vobec neprekvapuje, ze hlavné mesto Slovenska
nema ziadne vol'né pozemky pre vystavbu ndhradnych bytov
(ngjomnych, socialnych — poznamka autora) pre najomnikov
byvajucich v restituovanych bytoch. Neprekvapuje ma ani to,
ze mesto vSetky lukrativne pozemky v minulosti rozpredalo
a ak by mesto dnes skutocne muselo zacat’ stavat’, bolo by to
kdesi na periférii mesta, ¢o ,,ur¢ite” najmé vsetci dochodcovia
a nemocni — vac§inou stari obyvatelia Bratislavy uvitaju.

Uz po novele diskriminaéného zakona ¢.260/2011, ktory
udajne mal vyriesit’ situdciu najjomnikov, ale aj vlastnikov, sa
vSetci najomcovia ,,potesili“, Ze ak sa na nich usmeje St'astie
a budu mat narok na pridelenie socidlneho bytu, zaplatia si
s radost'ou aj stahovanie, hoci ob¢iansky zakonnik hovori
nieco Gplne iné. Naozaj si neviem predstavit’, Ze jedno rano
sa obyvatelia centra mesta, z bytov, ktoré desatrocia oby-
vali, z miesta, kde mali svojich znamych, lekarov, obchody
a byty zariadené podl'a potreby, samozrejme aj s mnozstvom
rozli¢nych veci, ktoré nie st ochotni vyhadzat’ len tak do
kontajnerov, budil musiet’ zobtidzat’ v nieGom — pre nich cu-
dzom, Comu sa asi vel'mi tazko dokazu prispdsobit’. Obyva-
telia privatizovanych a restituovanych bytov, ktori v minu-
losti tazili po vzdelani a aj sa vzdelavali, maju dnes byty plné
knih, s ktorymi sa rozla¢it’ nemienia. Vari ich budi musiet’
nahadzat’ v dvoroch domov na kopu a podpalit? Tak ako
v ¢asoch ¢inskej kultirnej revolucie? A ¢o napriklad s takym

klavirom?
Kristian Straka
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BYVANIE PO SLOVENSKY

oblasti byvania, ktoré ma vel'a

Z ¢o povedat’ do indexov kvality
zivota, dobehli Slovensko dve

zvesti. Jedna je mozno dobra pre resti-

tuentov a najomnikov, s druhou ne-
vedno ¢o si pocat’.

Vyrok stidu v Strasburgu, Ze dvadsat-
ro¢nym nevyrieSenim problému s regu-
laciou najomného Slovensko porusilo
prava vlastnikov bytov sa dal spolah-
livo ocakévat. Rozsudok potvrdil, ze
zakon, ktory bol sice usity podla strihu
vlastnikov, ked’ ministerstvo pri tvorbe
zakona akceptovalo 12 z celkového
poctu 13 poziadaviek vlastnikov, je ne-
vyhovujtci pre kazdu zo zucastnenych
stran. Neuspokojil vlastnikov a ani na-
jomnikov. Zda sa, Ze po vyneseni roz-
sudku ani $tat nebude skakat’ od radosti,
lebo tu uz nepomdze hl'adanie vinnika,
ktory to vsetko spdsobil. Okrem toho,
dajme si ruku na srdce, v tomto State je
aj byvanie natolko spolitizované, ze
vinnika by sme aj tak nenasli.

V kazdom pripade Ministerstvu do-
pravy, vystavby a regionalneho rozvoja
nesluzi ku cti, Ze z legalne pripomien-
kovaného zakona v ¢ase jeho tvorby ne-

akceptovalo ani jednu zo 17 zasadnych
pripomienok obcianskeho zdruZenia
Pravo na byvanie, ktoré zastupuje do-
tknutych najomnikov. Ministerstvo v tom
Case dokonca zaSlo az tak d’aleko, Ze
v materiali na rokovanie vlady sfalso-
valo vyhodnotenie pripomienkového ko-
nania, ked’ uviedlo, ze Pravo na byvanie
ustipilo od jednotlivych pripomienok.
Plakat’ nad rozliatym mliekom je ne-
skoro. Aj suCasny minister dopravy, vy-
stavby a regionalneho rozvoja dnes dobre
vie, ze jeho slova o tom, ze ,,nikto nezos-
tane bez kl'aicov*, su v dnesnej dobe pri-
najmenSom nepresné a tvrdenie, Ze ,je-
dina vec, ktorti musia tito 'udia urobit,
aby si zabezpecili strechu nad hlavou, je
ist’ na obecny urad a poziadat’ o nové by-
vanie“ (Hospodarske noviny 18.sep-
tembra 2012) sa prave Coraz va¢§im poc-
tom zamietnutych ziadosti zo strany obci
kazdym dilom netimerne zvysuje.

Ak v stcasnosti musi Stat vyriesit’ viast-
nikov, mozno je to dobra sprava aj pre
najomnikov. Stat bude musiet’ vyriesit
aj najomnikov. Ocakavame, Ze tentoraz
stat neriskuje prehru a ponukne prija-
tel'né rieSenie aj pre najomnikov. Staci,
ak si precitaju kompetentni opédtovne

Z0O SCHODZE 0OZ 17. 6. 2013

zésadné pripomienky, ktoré sme v mi-
nulosti predkladali.

Ta druha sprava o byvani s regulaciou
najomného nestvisi. Konstatuje neli-
chotivé prvenstvo Slovenska v celej Eu-
ropskej tinii — v spolo¢nej domacnosti
s rodi¢mi zije na Slovensku najvyssie
percento mladych l'udi vo veku 25 az 34
rokov. Dovody su jednoduché: Niet
préce, niet bytov. Existujt iba rozne Sta-
tistické (pozitivne) idaje ministerstiev,
neuskutoénitel'né tradnicke koncepcie,
ktoré zaberaju kopy papierov a preto je
potreba vacsich priestorov a viacej
uradnikov. Uz sa te§im, ako mi minis-
terstvo na tato kritiku odpovie, zZe
model spoluzitie generacii je nieco o ¢o
sa prave roky v tomto Stite snazime.
Mozno ano, ale nie za cenu takéhoto pr-
venstva. Lebo tak sa mi zda, Ze v ob-
lasti byvania sme stale viac menej iba
v teoretickej rovine. A potom plati:
Krok vpred, dva kroky dozadu. Na dru-
hej strane, pan minister, mate pravdu
v tom, ze uradnik ministerstva, ktory
vedie bytovu politiku a na jej realizaciu
nemina takmer ziadne peniaze je pre
tirad nenahraditeny. Zial’, nie viak pre
obcana. M.P.
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AKO ODSKODNIT LUDI A PRECO

eznych T'udi v tejto krajine je za
B ¢o odskodiovat’. Pripadné kom-

penzacie by sa dali rozdelit’ na
tie, Co sa tykaju l'udi priamo a potom
ide o nepriame kompenzacie. Medzi
druhé menované by sa dali zaradit’ chy-
by politikov rozneho druhu. Od staro-
stlivosti o $kolstvo, zdravotnictvo, so-
cidlne veci, Statny, ale aj sukromny ma-
jetok. Tieto oblasti statu obcania finan-
cuju nepriamo cez dane a eSte sa skla-
daju aj na nemalé platy politikov.
Z dlhodobého hl'adiska ma toho aj nas
Stat na pleciach viac, ako unesie. Pri-
kladov toho ako vybrané dane Stat
minul nespravne, je vel'a oproti svetlym
prikladom. Aj ked’ je pravda, ze sa do
médii dostane skor to do o¢i bijuce.

Clovek nemusi byt’ nepriatelom existen-
cie $tatu, aby videl, Ze nielen tato, ale aj
blahobytnejsie krajiny, casto nie su
schopné zabezpecit' zavizky a prava,
ktoré si napisali do zdkonov a ustav. Ba-
nalnym dévodom je, Ze nie st peniaze,
pretoze nie je (nepracuje, nezaraba do-
statocne) dost’ Tudi v produktivnom
veku, ktori by ich $tatu odviedli na da-
niach. A potom je tu este jeden argument,
ktory s obl'ubou pouzivaji nasi politici: ,,
Ste prili§ mala skupina, aby ste mohli
ovplyvnit’ volebné vysledky*, ¢o v pre-
klade pre ,,naSu skupinu® znamena, ze
neexistuje ,,verejny zaujem* na riesenie,
inak zakladného I'udského prava —Prava
na byvanie. Napriek tomu, Ze byt alebo
dom je zékladnym predpokladom pre
zivot ¢loveka i rodiny.

Europsky sud pre l'udské prava v ja-
nuari vyhlasil prvy rozsudok (Bitto
a d’alsi proti Slovenskej republike), ty-
kajuci sa regulovaného najomného, t.j.
ochrany najomnikov v bytoch, ktoré
boli vratené vlastnikom bytovych
domov. Pokial ide o podstatu staznosti,
Eurépsky sud pre 'udské prava posudil
slovensky systém regulacie najomného
ako kontrolu uzivania majetku, ktora
ma pravny zaklad v prislusnych prav-
nych predpisoch. Uznal, Ze systém re-
gulacie ndjomného sleduje legitimny
ciel’ — socialnu politiku $tatu, je teda
,,v sulade so vSeobecnym zaujmom*.
Na druhej strane Eurépsky sud pre
T'udské prava povazoval za vyznamné,
ze regulacia ndjomného sa uplatiuje uz

dvadsat’ rokov, pricom na vicésinu do-
tknutych sa vzt'ahuje pocas celého tohto
obdobia. Podl'a nazoru Sudu, $tatne or-
gany v tomto pripade nedodrzali spra-
vodliva rovnovahu medzi v§eobecnym
zaujmom spolo¢nosti a ochranou ma-
jetkovych prav stazovatelov, v do-
sledku ¢oho doslo k poruseniu prava na
pokojné uzivanie majetku stazovatel'ov,
zaruceného c¢lankom I. Protokolu ¢.1
Eurépskeho dohovoru o ochrane T'ud-
skych prav a zakladnych slobdd a jeho
dodatkovych protokolov (Dohovoru).

Dvadsat’ rokov regulacie najomného
vsak zaroven znamena dvadsat’ rokov
neddsledného riesenia situacie najom-
nikov zo strany Statu. Odpoved’ najom-
nikov na diskriminacny zakon ¢.
260/2011 o ,,Ukonceni niektorych na-
jomnych vztahov..., ktory mal vyriesit
vlastnikov, ale aj ndjomnikov byvaja-
cich v privatizovanych a restituovanych
domoch, a zda sa, ze v praxi toho vel'a
nevyriesil, zakonite prisla v podobe po-
dania staznosti na Europsky sud pre
ludské prava aj zo strany najomnikov.

Pri pisani tohto ¢lanku, dovolim si po-
ziadat’ vsetkych, skoro tristo diskrimi-
novanych najomnikov, ktori sa pro-
strednictvom obcianskeho zdruzenia
obratili na Sud, aby boli trpezlivi a za-
roven ich ubezpedujem, ze o kazdej
novej informacii, tykajticej sa ich poda-
nia budt informovani. Sticasne ziadam
vSetkych stazovatel'ov, aby vo vlast-
nom zaujme nas informovali o akejkol-
vek zmene resp. novych okolnostiach,
tykajlicej sa ich zaloby.

Na strane jednej je dobré, ze v médiach
opédt’ ozila diskusia o ochrane stikrom-
ného vlastnictva. Na jeho ochranu je
vela dobrych dovodov. Ten najpodstat-
nejsi je tento: sukromné vlastnictvo je
kI"a€ovym predpokladom ekonomicke;j
prosperity a ochrana vlastnickych prav
je jednym z najdodlezitejsich principov,
ktoré respektuji tspesné krajiny. Na-
opak, jeho nere$pektovanie, ¢i dokonca
posliapavanie, nevyhnutne privedu kra-
jinu do zahuby. Moja otdzka znie:
Chceme byt tspesnou krajinou? Lenze:

Zijeme v krajine, kde vlada meni za-
kony rovnako ¢asto ako ponozky. Uro-

bit’ po dvadsiatich rokoch verejnt di-
skusiu o tom, ¢i maju pravdu vlastnici
alebo najomnici mdzeme, ale neca-
kajme spravodlivy vysledok. My sme
nikdy nespochybiovali pravo vlastni-
kov vyuzivat’ svoj majetok. Nie my, ale
Stat nastavil pravidla, ktoré sme v plnej
miere dodrziavali. Nie my, ale obec
dnes (ne)pridel’uje byty ¢i uz mladym
rodinam, socialne odkazanym obca-
nom, ale aj vSeobecnym ziadatelom
0 najomné byvanie. My nemdzeme za
to, ze bytova politika $tatu je doslova
v troskach. Nemozeme ani za to, ze Stat
prijal zakon ¢.182/1993, ktory umoznil
lacno rozpredat’ ndjomné byty najom-
com, ktori v restituovanych a privatizo-
vanych bytoch nebyvali a byt si cheeli
odkupit’ do osobného vlastnictva. Ne-
patrili sme ani medzi vyvolenych papa-
lasov, ktorym starostovia a primatori,
najmé v Bratislave lacno odpredali lu-
krativne byty tak, ako to bolo napr.
v pripade pana Figel'a. Ze my sme si
byty do osobného vlastnictva odkupit’
nemohli, napriek tomu, ze $tat resp.
obec nam tieto byty v minulosti pride-
lila ako tzv. ,,Statne”, to by rozhodne
malo zaujimat’ vSetkych. Hlavne tych
kompetentnych, ktori o nas rozhoduju.
Predovsetkym oni by mali v diskusiach
$irit’ osvetu o tom, pre¢o nam nebolo zo
strany $tatu umoznené nadobudnit’ su-
kromny majetok. Aby nds neporovna-
vali s mladymi I'ud’'mi, lebo ti, v ¢asoch,
ked’ sme my desatrocia prispievali na
velkolepu Statnu bytova reformu usku-
tocnenu po roku 1993, este ani nezili
resp. nosili plienky. Lebo porovnavat’ sa
maju iba veci porovnatel'né. Preto nas
treba porovnavat’ s obéanmi, ktori si 90-
ych rokoch s radostou odkupovali byty
ktoré im Stat pridelil. Aj my by sme si
urcite byty, ktoré nam Stat pridelil, od-
kupovali prinajmensom s takou istou ra-
dostou ako oni. Ze sme si tie byty ne-
mohli odkupit’, lebo uz boli restituo-
vané? No, to ale nie je nasa chyba. Za
toto nesie zodpovednost’ §tat. Stat v mi-
nulosti znarodnoval, $tat rozhodol o tom
ako sa bude restituovat’ (nemusel riesit’
reStiticie takto, mohol napr. finanéne
odskodnit’ vlastnikov), §tat urcil pra-
vidla a ceny podla ktorych je mozné
esSte aj dnes odkupovat’ Statne (obecné)
byty s ndgjomnymi zmluvami na dobu
neurcitd. Preto aj my chceme len to ¢o



07 PRAVO NA BYVANIE

nam patri, t.j. aby nam spoloénost’ ko-
necne po dvoch desiatkach rokov vra-
tila to, ¢o sme jej my dali. Tak, ako vra-
tila kazdému inému.

Mnohi na néas utocia, ze aku finanénu
néhradu a za &o ju vébec chceme? Ze
vraj ziadame akési neopodstatnené ,,do-
brodenie®, aby sa nam danovi poplat-
nici zlozili na finan¢nu nahradu. Spo-
chybnit’ sa d4 naozaj vsetko. Ale:

Najomnik byvajuci v restituovanom ¢i
privatizovanom dome cely Zivot pra-
cuje, alebo pracoval, platil, ¢i plati dane

a prispieva do Statneho ako kazdy iny
obcan. Stat zo spoloénych pefiazi od
vsetkych obcanov v minulosti vybudo-
val verejny bytovy fond. Potom po po-
litickej zmene tento spolo¢ny verejny
(je jedno ¢i druzstevny alebo Statny) by-
tovy fond rozda za smiesne ceny a na
zaklade politického rozhodnutia nastavi
Uplne iny systém a len najomnikovi
v restituovanom dome povie: “Tebe nie,
tebe som dal zIy byt, ktory som vol'a-
kedy ukradol a teraz ho musim vratit™.
Preto aj my teraz jednoducho hovorime,
Ze aj my sme tiez prispeli spolocnosti

na to, aby mohla byty rozdavat’ a sta-
vebnikov na dedinach (aj v mestach)
podporovat’ a ked’ze vsetci z tohto ko-
lac¢a si poriadne odhryzli, iba my nie,
hovorime, Ze takéto rieSenie nie je rie-
Senim a patri nam nahrada, akd navrhu-
jeme my. Lebo k situacii, ktoru teraz
stat bude musiet’ vyriesit' ( a nik nevie
¢o ho do budticna este ¢akd), nemuselo
vobec dojst’, keby stat akceptoval nami
navrhované rieSenie - poskytnutie pri-
meranej finan¢nej nahrady za byt, ktory
sme si nemohli odkupit’.

Jan Restit

DALSI VYRIESENY NAJOMNIK
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HRDZA NA STAROMESTSKEJ PORADNI

o februari 2011 bola na miestnom urade v bratislav-
‘ / skom Starom Meste na podnet starostky Tatiany Ro-
sovej zriadena prva bezplatna poradna pre otazky na-
jomnych a vlastnickych vztahov k bytom. Poradia byvala
otvorena v pondelok, v stredu a v piatok. Viedol ju Kristian
Straka zo zdruzenia Pravo na byvanie, dochodca, ktory otvo-
ril na Starom Meste kauzu pridel'ovania bytov. Spolu s nim sa
v poradni striedala pravnicka Eva Marianyiova, ktora ale v
roku 2012 prakticky zo diia na den prestala tuto ¢innost’ vyko-
navat’. Po ¢ase ju nahradil zamestnanec kancelarie starostky,
pravnik Branislav Mraz. V roku 2013 mestska ¢ast’ neobno-
vila zmluvu s Kristiznom Strakom. Coskoro prestal pdsobit’ na
mestskom urade aj pan Mraz. V poradni ho momentalne na-
hradil JUDr. Ivan Luksa, ktory podl'a webovej stranky Starého
Mesta, funguje v poradni uz iba kazdu stredu poobede.

PodTla slov pani starostky Rosovej mestska ¢ast’ neobnovila
zmluvu s Kristianom Strakom z finanénych dévodov. Pre ospra-
vedInenie svojho konania pani starostka dokonca uviedla nie-
kol’ko roznych ¢iselnych udajov o odmene, ktort mestska cast’
vyplécala panovi Strakovi. Tieto tidaje oznamila niekol'’kokrat
na verejnych webovych strankach mestského tiradu v sekcii
AKTUALITY, ale aj v STAROMESTKYCH NOVINACH,
ktoré vydava mestska Cast’ Bratislava - Staré Mesto. Svoje
kroky sa pani starostka snazila obh4jit’ aj v e-mailovej odpo-
vedi istej obyvatel’ky Bratislavy.

Kristian Straka pdsobi v sucasnosti v priestoroch Prima-
cidlneho palaca, kde pokracuje v poskytovani poradenstva
predovsetkym pre najomnikov restituovanych a privatizo-
vanych bytov a to kazdy pondelok od 9:00 do 12:00 hodiny.
Mnohi obyvatelia sa vSak pytaji, pre¢o Kristian Straka uz
nepo6sobi v priestoroch poradne na Starom Meste, ked’ze
pani starostka mu pontikla moznost’ nad’alej bezplatne vy-
uzivat povodny priestor pre poradnu (stdl a stolicku) a pra-
covné prostriedky potrebné pre tato ¢innost’ (pocitac, inter-
net, telefon). Ved aj na terajSom posobisku v priestoroch
Primacidlneho palaca radi bez naroku na finan¢nu odmenu,
navyse vSetky pracovné prostriedky si musi nosit’ z domu.
A ¢o na to hovori Kristian Straka?

1, ,, Ano, odmietol som ponuku pani starostky pokragovat
v bezplatnej spolupraci so Starym Mestom. Doteraz som sa
nechcel vyjadrovat’ ani k rozhodnutiu pani starostky, ani som
nechcel uvadzat’ moje dovody, preco som sa rozhodol tak,
ako som sa rozhodol. Teraz je situacia ind — Urad na ochranu
osobnych udajov Slovenskej republiky v konani o ochrane
osobnych udajov, za¢atom na mdj navrh, vo veci postupu
mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto, ktora tym, ze zve-
rejnila na webovej stranke www.staremesto.sk v sprave s nad-
pisom ,,Bezplatna poradina pokracuje bez K. Straku* rozho-
dol, ze mestska Cast’ porusila zakon ¢. 428/2002 Z. z. a tym,
Ze tuto spravu zverejiiuje aj v ¢ase vydania Rozhodnutia po-
ruiuje aj zakon ¢&. 122/2013 Z. z. (Urad Starého Mesta mal
v lehote do 3 dni vykonat opatrenia na odstranenie zistenych
nedostatkov)““. Rozhodnutie je pravoplatné a K. Straka podal
v tejto veci zalobu na mestsku Cast” Staré Mesto.

2, ,, Na zéklade dohody s mestskou ¢astou som bol povinny
kazdy mesiac odovzdavat pravnemu oddeleniu staromest-
ského uradu podrobny ,,Vykaz o mojej ¢innosti v poradni®.
Sucast'ou Vykazu boli aj tieto udaje: Meno a priezvisko, ad-
resa, telefon, dovod navstevy a navrh ako situaciu riesit’.
S izasom som po Case zistil, ze pravne oddelenie mestskej
Casti Bratislava - Staré Mesto poskytlo tieto doverné tidaje
v pocte cca 100 stran Obcianskemu zdruzeniu vlastnikov
nehnutelnosti s regulovanym najomnym, ktoré je v podstate
,protivahou* nasho ob¢ianskeho zdruzenia najomnikov do-
tknutych privatizaciou a restituciami bytovych domov. Aj
v tejto veci som podal Uradu na ochranu osobnych udajov
Slovenskej republiky navrh na zadatie konania o ochrane
osobnych tdajov. Urad rozhodol tak, e mestské Gast’ Bra-
tislava - Staré Mesto porusila zakon o ochrane osobnych
udajov a odo dna nasledujuceho po dni nadobudnutia pra-
voplatnosti rozhodnutia bola povinna vykonat’ opatrenia na
néapravu, ktoré Urad mestskej Casti predpisal. Okrem toho
Urad rozhodol, Ze spristupnenie osobnych tidajov, ktorym
mestska Cast’ porusila zakon ¢. 428/2002 Z. z. je svojou po-
vahou nezvratné a neda sa odstranit’ opatrenim na napravu,
preto aj v tejto veci podal K. Straka zalobu na mestsku ¢ast’
Staré Mesto. O jej vysledku vas budem informovat™.

Kristian Straka

PODAM NA SLOVENSKY STAT DALSIU ZALOBU,
PRETOZE ZAKON 260 A 261/2011 Z. z. mi neberie len
ustavné pravo na na nedotknutel’nost’ obydlia, ponika mi
aj NEADEKVATNU NAHRADU - SOCIALNY KUR-
NIK, ZA TRHOVE CENY NAJOMNEHO NA PERI-
FERII BA, ale pripravi ma aj o mdj majetok, ktory som

nadobudla poctivou pracou za poslednych 30 rokov, a
pripravi ma aj o dedi¢stvo po rodicoch, pretoZe maoj
hnute’ny majetok sa do socidlneho kurniku nezmesti. Ja
totiZ nie som mlady ¢lovek, ktory zacina Zit’ a ma len
2 kufre handier. A nemienim ani predavat’ ni¢ po mojich
rodi¢och, pretoZe toto ma pre mia peniazmi nevycis-
litePni hodnotu. A ja sa samozrejme dobrovol’ne svojho
majetku nezrieknem! S.V.
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NEREZIGNUJTE, BRANTE SA!

nerezignujte a brante sa. Velkost’ podlahovej plochy a pocet obytnych miestnosti (bez kuchyne) stanovuje

zékon €. 260/2011, ktory berie do uvahy iba pocet ¢lenov domacnosti. VSetci vSak vieme, ze napisat’ zakon
tak, aby ho chapali vSetci rovnako, je aj nad’alej pre ministerstvo vystavby problém. A problémom sa stava aj pre sa-
motné obce, ktoré pri spominanych rozhodnutiach beru do tivahy iba ti Cast’ tohto diskrimina¢ného zakona, ktora
vyhovuje obci, ale nemusi vyhovovat’ najomnikom. Aj preto nezaskodi pripomenut’ zainteresovanym tradnikom
Statnej spravy a samospravy niektoré ustanovenia o pravach na byvanie, ktoré by malo Slovensko po prijati Lisabon-
skej zmluvy respektovat’.

/ ! k nie ste spokojni s ROZHODNUTIM obce o priznani naroku na bytovii nahradu — ndhradny ndgjomny byt, \

Napriklad ¢lanok 4 dopliujuceho protokolu Eurdpskej socialnej charty hovori: ,,Na zabezpecenie uc¢inného vykonu
prava starSich osob na socialnu ochranu sa zmluvné strany zavazuju prijat’ alebo podporovat’ bud’ priamo, alebo

v spolupraci s verejnymi alebo stkromnymi organizaciami prislusné opatrenia zamerané najmi na umoznenie star-
$im osobam slobodne si zvolit’ spdsob zivota a viest’ nezavisly zivot v ich zvy¢ajnom prostredi tak dlho, ako si ze-
laju a ako je to mozné, prostrednictvom sprostredkovania: bytov primeranych ich potrebam a zdravotnému stavu
alebo prislusnej pomoci na upravu bytu.*

Neviem, kto si dal na Slovensku patentovat’ vyraz ,,socialny §tat“, faktom je, Ze obcania si casto zamienaju pojmy
socialny = socialisticky. Ak ale nie je nasa spolo¢nost’ schopna a ochotna zabezpecit’ primeranti pomoc a ochranu
Kpre kazdého obyvatela ,,socialneho Statu“, nezostava nam nic iné, iba sa branit’. Hoci aj sidnou cestou. /

0 0000000000000 0000000000000000000000000006000000000000000000O0

NIKTO NEZOSTANE BEZ KLUCOV ALEBO TO SME SE POBAVILI.

isal sa 18.september 2012, ked’ Hospodarske noviny uverejnili komentar ,,Nikto nezostane bez kI'i¢ov** ministra Jana
PPoéiatka. Mame rok 2014 a ¢o sa odvtedy udialo? Skoro ni¢. Nemo6zem tvrdit’, Ze vobec nic, pretoze by som klamala.

Nieco predsa. To nieco je priblizne 500 rozoslanych oznameni najomnikom v Bratislave, Ze maju narok na nahradny
byt. Ani len ten nezavédzny oznam do dnesného dna, ( a to uz ubehli dva roky od t¢innosti zakona ¢.260) nestihol Bratislav-
sky magistrat vyhotovit’ pre vSetky podané ziadosti. M6zeme si len predstavit,, kol’ko asi bude trvat’ vystavba, ak vobec k ne-
jakej pride.

Je to smiesne a zaroven smutné.

Ale to nie je vSetko. Chcem upozornit’ pana ministra, ze ignoranciou l'udi, ktori zakon €.260 tvorili, ale aj 'udi, ktori mohli
napravit’ mnohé vazne nedostatky v iom, budu veru aj taki, ktori bez tych klI'icov nakoniec zostant.

Svojho Casu, ked’ v ministerskom kresle sedel p.Janusek, prostrednictvom STV2 oznamil (potom aj prostrednictvom webo-
vej stranky ministerstva) aby sa do urcitého datumu n4jomnici z takto postihnutych bytov hlasili na Ministerstve vystavby
za ucelom zistenia ich poctu. To bol rok 2008. Aj vtedy si Gradnicka masinéria urobila z nadjomnikov srandu. Dodnes sice
Stat operuje poctom domacnosti, ktoré zistil z toho inkriminovaného zist'ovania, ale nie vSetci, ktori sa ho zuéastnili, mohli
neskor poziadat’ o nahradny byt.

Tvrdohlavo si odmietané ziadosti o vypocutie, upozornenia na chyby v zakone, upozornenia na nerovnaké zaobchadzanie. Potom
tu ktosi uspeje na Europskom sude a vSetci sa tvaria, ako keby nastal koniec sveta a masiruje sa verejna mienka proti najomnikom.
Tak si spolu poc¢kajme na ostatné rozsudky. Aj vlastnicke aj najomnicke. Nech je veselo a ja pevne diifam, ze bude.

Ak si zodpovedni za zakon ¢.260 myslia, Ze najomnik v byte vo vlastnictve fyzickej osoby je nieco viac, ako v byte pravnickej osoby
- napr. cirkvi, Ze nagjomnik s najjomnou zmluvou do roku 1992 je dolezitejsi nez najomnik so zmluvou po roku 1992, tak si tento
Stat nezasluzi iné, len pravidelnt1 ,,nakladacku vo forme vitaznych rozsudkov stazujticich sa stran. Ako sa da zdovodnit’ to, ze vlast-
nika - fyzickt osobu $tat odbremeni od nezelaného najomnika a pravnicka osobu - cirkev nie? Ako sa da zdovodnit’, Ze prideleny
byt Statom do roku 1992 nahradi inym byvanim pre obcana, ale ak ho on sam pridelil po roku 1992 uz tak urobit’ nemusi, hoci oba
byty maju sikromného vlastnika. Argument, ze tymto datumom sa zmenilo uzivacie pravo na najomné, je vel'mi slaby. Preco sa
vobec takéto byty eSte niekomu pridel'ovali? Preco sa predavali do osobného vlastnictva byty pridelené po roku 1992? Jednodu-
cho tak rozdielny pristup ku kazdej skupine obyvatel’stva sa len tak 'ahko nevidi.

Takze, pan minister, toto nevyslo. Ubezpecujem, ze budll aj najomnici bez kI'icov a tym padom mozno aj bez strechy nad
hlavou. Pretoze predpokladam, ze ked’ bude ,,odfajknuté* pride aj bodka za pribehom a myslim, ze ti, ¢o nebudi mat’ tie kI'aice

zaklopt s pod’akovanim mozno aj na Vase dvere. Jarmila Kozmonové
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LUDIA NEZIADAJU DOMY, ZIADAJU DOMOVY

dnes. Dnes je to o cosi horsie. Ak

chcete byvat’, musite sa vicsinou
o byvanie postarat’ sami. VSeobecne
plati, ze bohati sa o seba staraju sami,
strednej triede je zaistena pomoc pri zis-
kavani hypotekarnych tverov a chu-
dobnym sa ponuka bytova vystavba
z verejnych prostriedkov. Je to preto,
lebo chudobni si adekvatne byvanie
kuapit’ nemoézu. Riesit’ problém byvania
pre chudobnych sa nikomu vel'mi ne-
chce. Ani firmam, ani mestam ani ob-
ciam. Pravidla vystavby urcuju spra-
vidla ministerski tiradnici, plati vSak za-
sada, postavit’ za o najmenej penazi,
najvacsi pocet najomnych, obecnych,
zvacsa socialnych bytov. Developeri
preto hl'adaju ¢o najlacnejsie pozemky,
ktoré su, pochopitel'ne, najmenej pre-
pojené s inzinierskymi sietami, ktoré by
ich hodnotu zvySovali. Prave naopak, az
po nast'ahovani sa do takto postavenych
bytov, nadjomcovia na vlastnej kozi po-
cituju, ze ten pravy domov im v sku-
toCnosti chyba. Zacina to samotnym na-
jomnym, ktoré sice je (a aj v buducnosti
zostane) Statom regulované, ale pre nas,
vzhl'adom k nizkym platom, ¢i dochod-
kom je vSak uz teraz netimerne vysoké.
Ministerstvo bytovej vystavby neriesi to,
&o z domu robi domov. Coskoro néjom-
covia tychto bytov pocituju nielen zvy-
Sené financné naklady na byvanie, ale ¢o
je horsie, zacnt sa vytvarat’ socialne ho-
mogénne chudobné stvrte, kde nemajetni
a zvicSa nekvalifikovani, nezamestnani
udia ziji sami, odrezani od ostatnych,
takZze je pre nich tazsie vyuzit’ akékol'vek
hospodarske vyhody, kultiru, skolstvo,
zdravotnictvo, zabavu a podobne.

Iné platilo v minulosti, iné plati

Nezdielam nazor, ze vystavba najom-
nych bytov pre obyvatel'ov byvajicich
v privatizovanych a restituovanych do-
moch je spravnym rieSenim. Ludia,
ktori vo vicsine pripadov budi musiet’
opustit’ centra miest (a takych je vacSina
— Bratislava - Staré Mesto, atd’.) a sta-
hovat’ sa na odl'ahlé miesta, ak budu
chciet’ zohnat’ slusnu pracu, budu odka-

zani na denné a nepohodlné dochadza-
nie za pracou. Nie divu, ze mnohi radej
zostanu doma. Kazda nova mestska za-
stavba je chudobna na siete, ktoré by
z nej urobili skuto¢ny domov. Rodiny,
ktoré pridu o strechu nad hlavou, by
urychlene namiesto takychto bytov mali
dostat’ peniaze, ktoré¢ by im umoznili

V(fakat’ na to, ¢o mu
Strasburg prikaze, je
bud’ niekoho

neschopnost’,
alebo vedome niekoho
zly umysel.

obstarat’ si bez prietahov domov. Ten
povodny, v ktorom byvali roky im uz
nikto neposkytne, ale aspon by mali
mat’ moznost’ vybrat’ si novy domov
sami. Viem si to predstavit: Obyvatelia
by sa rozhodli pre star§i dom, s prime-
ranou rozlohou vzhl'adom k ich potre-
bam (ak vlastnim napr. klavir, ¢o
s nim?), ktory by sa pravdepodobne na-
chadzal v mestskej ¢asti, ktorti obyvaju,
kde aj doteraz bol ich domov.

Stat by si mal uvedomit’, Ze zamena by-
tovej vystavby novych domov a trhu
s byvanim je najabsurdnejSia pri po-
moci rodinam, ktoré maju prist’ o stre-
chu nad hlavou. Tvorcovia bytovej po-
litiky musia venovat’ pozornost’ ponuke
a dopytu. Na strane ponuky sa musi
velkost’ mesta, aj jeho fyzicka a so-
cidlna infrastruktara, dostato¢ne rychlo
rozrastat. Na strane dopytu sa musia
dotacie sustredit’ na pomoc rodindm
s vyberom na celom trhu s byvanim.
Politika bytovej vystavby musi byt od-
lisna pre l'udi s nizkymi prijmami, ne-
znamena to vSak, Ze si ju bude diktovat’
stavebny priemysel. Cudia z restituova-
nych a privatizovanych domov si uz
raz, davno v minulosti, svoje byvanie
vyriesili. Nezacinaju riesit’ svoje byva-
nie prvy krat. Stat, & chce alebo nie,
musi to vziat’ do tivahy.

Je dolezité aby Sstat rozliSoval aj
medzi cenami bytov v jednotlivych re-
gionoch Slovenska. Nestaci, ak sa
tymto ukazovatel'om zaobera iba Na-
rodna banka Slovenska. Ceny nehnu-
telnosti v jednotlivych regionoch Slo-
venska su vyrazné odlisné. Trojizbovy
byt v bratislavskej Petrzalke je zhruba
o sto percent drahsi ako podobny byt
v Nitre. Obyc¢ajny Bratislavc¢an vSak za-
raba iba o tretinu viac. Bratislavsky do-
chodca ma rovnaky dochodok ako do-
chodca v Nitre. Najomca bytu v Brati-
slave zaplati za prenajom omnoho viac,
ako ndjomca bytu v Nitre.

Lenze $tat a konkrétne Ministerstvo vy-
stavby na takéto rozdiely pri tvorbe za-
kona, ktory mal povodne vyriesit situa-
ciu vlastnikov a stcasne najomnikov,
akosi pozabudol. Aj preto problém tejto
skupiny l'udi trva nad’alej. Samozrejme,
aj krivdy pretrvavaji, mozno iba menia
svoju podobu alebo adresatov. Lebo,
nemdzem si pomoct, zatial nevidim
rozdiel medzi komunistickym systé-
mom a demokratickym systémom.
Snad’ iba v tom, Ze raz doplacala jedna
skupina obcanov a teraz doplacaju ti
druhi. Vysledkom je zatial’ iba to, ze
obe strany sa teraz sudia v Strasburgu.
Obe podali hromadné zaloby na Slo-
vensku republiku. Neostava mi nic iné,
ako skonstatovat’: Je to hanba pre Stat,
ktory takmer dvadsat’pét’ rokov nedo-
kaze vyriesit’ situdciu, ktoru kedysi sam
sposobil. Cakat na to, ¢o mu Strasburg
prikaze, je bud’ niekoho neschopnost’,
alebo vedome niekoho zly umysel.
Mozno plati oboje. V kazdom pripade
ide o alibizmus. N4jst’ konkrétne osoby,
zodpovedné za tuto Statnu hanbu nie je
problém. Lenze, chyba vola a snaha
o spravodlivost. Pritom staci tak
malo: prestat’ byt hluchym a slepim.
Zatial to vsetko funguje tak, ako presy-
pacie hodiny. Co ale potom, ked sa uz
nebudu dat’ obracat’? Myslite si, ze po-
stac¢i vymenit’ piesok?

Kristian Straka
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MY SME 0D NICH HORSI ?

ezaradené mesta v Eurdpe sa obvykle podobajti ako
Nvajce vajcu — historické centrum s mnozstvom lu-

krativnych adries, a potom predmestia, preplnené
réznymi odtienimi Sedivej. Pripadne, v zmysle modernych
trendov, panelaky v krikl'avych farbach, ktoré maju vyvolat’
dojem akejsi novoty. Kralikarne ... Jediny, kto asi veril
svojmu historickému poslaniu v novembri 89, bol Vaclav
Havel. Mozno pre svoju naivitu, alebo z vypocitavosti. To
sa uz nedozvieme. Rovnako sa nedivim vyroku istého poli-
tika, ktory si zmeny v tomto obdobi nev§imol. Nechtiac po-
vedal pravdu, ktora mnohi nepochopili. November nebol o
zmenach, skor bol o odovzdani moci, zbaveni sa zodpoved-
nosti za osudy krajiny a obyva-

menej l'udi, aby nemali vydavky, spojené s dovolenkami, lie-
¢enim a podobne. Ostatnym ponukaju pracu za podmienky,
ze musia vlastnit’ zivnost’. Akasi zvratena forma obchodného
vzt'ahu, kde podpisu zmluvu obchodni partneri za naozaj za-
ujimavych podmienok — jeden ich diktuje, a druhy musi pri-
jat — ak chce pracu. V pripade potreby vam zaistia “bez-
platné” ubytovanie na nejakej ubytovni, Spinavej a smradla-
vej. Obcas tam dostanete aj neoCakavany darcek v podobe
Stipancov od rézneho hmyzu. Niekde najdete dokonca ku-
chynku — zamknutt, aby ju neznicili ubytovani, a po jej otvo-
reni zistite, Ze aj nefunkéna. Na sprchy sa doporucuje nosit’
dezinfekény roztok a nevyzuvat’ si papuce. Radsej ich susit’

... Couz, doba skuto¢ne pokro-

telstva — a hlavne ukoncenic BUDEME BYVAT V HNIEZDACH NA STROMOCH? cila. Hovori sa, 7e Venco Lahva

skryvania majetkov, ktoré mali
mnohi aparatcici v lesoch, roz-
nych zapadnutych dedinach a po-
dobne. Napokon, aj sam som po-
znal ¢loviecika, ktory sa spraval
ako Josef Abrham v slavnej ko-
médii — Vrchni prchni — ked’ na-
sadal do oSuntelého velorexu,
a za rohom si presadol do luxus-
né¢ho zigulika aj s rodinkou. Pre-
zradilo sa to vo chvili, ked’ v za-
mysleni prisiel v zigulaku
priamo pred dom s tymi istymi
kuframi, ktoré par dni predtym
do neho nakladal. Kralikarne p6-
sobili mozno ponuro, ale davali
istotu. Istotu, ze mate miesto, kde
zlozite kosti po navrate z prace,
a budete mat’ pocit domova. V
¢ase mojho nastupu do prvej
prace sa dokonc¢ilo nové sidlisko,
na ktorom mal podnik vlastné
byty. Rozdel'ovali sa podl'a roz-
nych kritérii, prednost’ dostavali
zenati s detmi, alebo perspek-
tivni zamestnanci, ktorych si
chceli udrzat’. A samozrejme aj
ti, ¢o mali dobrého “strycka” na
patriénom mieste. Podmienkou
ziskania bytu bol podpis zmluvy
na urcité obdobie, a samozrejme
aj zloZenie zabezpeky. Na jednoizbovy koterec (podl'a Venca
Lahvu) ste potrebovali desat’tisic kortin, ¢o sice nebolo malo,
ale dalo sa zohnat' — obzvlast’ vtedy, ked’ ste si mohli vyba-
vit' “podnikovi pozicku”, ako sme tomu hovorili. Pre mla-
dych to bola vel'mi zaujimava moznost’, ako sa osamostatnit’.
Dnes sa predavaju koterce za obrovské peniaze. Rovnaké,
ako na predmestiach Pariza, alebo Viedne, Budapesti ¢i Ber-
lina. Firmy byty nestavaju, a ak ano, tak len pre vyssich ma-
nazérov. Niektoré to dokonca dotiahli do dokonalosti, ked’
im vystavbu luxusu zaplatia ti, o neskor u nich pracuji za
otrockych podmienok a bez akychkol'vek socidlnych istot.
Firmy sa snazia zamestnavat’ na dlhodobé zmluvy ¢o naj-

bol prvy, novodoby “biely

kon”. Ako jeden z mala svoju

ulohu nielen splnil, ale dokonca

sa aj nabalil a este k tomu —

prezil. O skutonom pozadi

jeho pdsobenia v ponovembro-

vom diani najlepSie svedci

jedna malickost’ — v nejednom

meste zakladali pobocky OF ¢i

VPN estebaci, niekde dokonca

aj aktivni. Rovnako sa hovori,

ze pocCas protestov proti socia-

lizmu a vedtce] ulohe Stato-

strany sme urobili svetovy re-

kord, hodny zéapisu do knihy re-

kordov — nikde na svete sa ne-

podarilo naraz zhromazdit

tol’ko bielych koni, ako prave v

Ceskoslovensku pocas jesen-

nych manifestacii. A tiez to

vicsina prezila, pokial’ si sami

nesiahli na zivot pri pohl'ade na

“svetld” budacnost’, ktoru si

“vybojovali”. Za desattisice

Euro si dnes kupite psiu budu,

aj to len tretotriednu. O krali-

karni mozete len snivat’, alebo

mat’ dlhy do konca Zivota — ak

vam niekto pozicia. Banky ne-

rady dévaju peniaze l'udom,

ktori maji pracu na dobu ur-

¢ith, ¢i pracuju na zivnost’ a st nemajetni. Kedysi som sa

sam stretol s navrhom tveru, ktory predpokladal, ze na blo-

kovany ucet vlozim rovnakt sumu, ako si chcem pozicat'.

Jedno ma tesi — panko, ktory mi to vtedy ponukol, dnes sedi

v base za rézne podvody a este tam dost’ dlho bude. Skoda,

ze mu nerobia spolo¢nost’ aj tie prasce, ¢o nas zatiahli do si-

¢asnych hospodarskych problémov, a ich kumpani, ¢o si na-

robili dlhy a zneuZili pri tom peniaze klientov. Skodoradost’

by bola dokonald, lenze psi hlas vraj do neba nepocut’ ... ne-

viem, eSte som neskusal Stekat’ na Mesiac. Veru, kol’ki by sa
dnes potesili aj tej kralikarni ...

M. P.
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SLOVENSKY NAJOMNY (AKOZE) TRH ALEBO BYVANIE

A SLOVENSKE SPECIFIKA

poslednych tyzdiioch sa v suvi-
‘ / slosti so zverejnenim rozsudku
ESLP vo veci Bitt6 a d’alsi proti
Slovenskej republike spominaji Castej-
Sie pojmy trhové najomné a deregula-
cia. Samotny sud konkrétnu vysku trho-
vého najomného na Slovensku neposu-
dzoval, skonStatoval len, ze tak vlastnici
ako zalobcovia, ako aj §tat ako zalovana
strana, uviedli vyznamné rozdiely
medzi regulovanym najomnym a na-
jomnym tvorenym na volnom trhu.

Sud zaroven cituje oficidlny material
vlady Slovenskej republiky — koncep-
ciu Statnej bytovej politiky na roky
2010 — 2015, kde sa uvadza, ze na Slo-
vensku je nedostatone rozvinuty si-
kromny sektor s najjomnym byvanim,
pricom pricinou tohto stavu je najma re-
gulacia najmov a prilisna ochrana na-
jomnikov. Teda pre upresnenie, toto stid
netvrdi, sud len cituje oficialny mate-
rial. Z dielne Ministerstva vystavby -
samozrejme. A skutocne pri precitani
tohto dokumentu sa mézeme dozvediet’,
ze sukromny ndjomny sektor je nedosta-
tocne rozvinuty, a to najmd v dosledku
predchadzajuceho uplatiiovania cenovej
reguldcie vysky najomného, ako aj nad-
mernej ochrany najomcov vyplyvajiicej
z platnej obcianskopravnej upravy ndj-
mu bytu. Dalej sa uvadza, 7e ulohou su-
kromného najomného sektora je najmé
zabezpecovanie kratkodob¢ho najom-
ného byvania. Nuz z uvedeného vyplyva,
ze keby v minulosti nebola regulacia na-
jomného a neexistovala by ochrana na-
jomcov, ktorts ministerstvo oznacuje za
nadmernd, mohol by tu dnes existovat’
stikromny najomny sektor. A ten by po-
mohol riesit’ problémy s byvanim.

Je to zjavny nezmysel — koniec koncov
nie jediny z dielne ministerstva vy-
stavby. Regulacia najmov pre novou-
zatvarané najomné zmluvy uz neexi-
stuje viac ako 12 rokov. Pravna Gprava
uz davno vytvara pre prenajimatela
priestor uzatvarat' aj kratkodobé na-
jomné zmluvy. Samozrejme, ze urcita
ochrana najomnikov existuje vSade
a nevedno odkial’ prisli damy a pani
z ministerstva na to, ze ta slovenska je
akasi nadmerna. Pravny vztah dvoch
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stran v kazdej civilizovanej krajine
predpoklada pravne istoty pre obe
strany a hadam by toto mohlo platit’ aj
na Slovensku nie?

Teda pokial’ by islo len o regulaciu
a ochranu najomnikov tak uz viac ako
12 rokov ni¢ nebrani sukromnym in-
vestorom stavat’ nagjomné domy, prena-
jimat ich za trhové ndjomné a slobodne
v oblasti prenajimania bytov podnikat’.
Nuz ale za tych 12 rokov sa tusim ne-
nasiel nikto, kto by u nas stikromné na-
jomné domy staval. Takze, kde je
chyba? Zrejme v tom, Ze po ndjomnom
sukromnom byvani, o ktorom sa na mi-
nisterstve vystavby (a medzi¢asom aj
dopravy) uz popisali tony papiera nie je
na Slovensku redlny dopyt. A ani ne-
bude.

Byvanie na Slovensku bolo umelo na-
stavené ako byvanie vo vlastnom. Stat
pomohol vsetkym, okrem najomnikov
v restituovanych a privatizovanych do-
moch, na ktorych vyse 20 rokov kasle
a v poslednej dobe aj nadava, dostat’ sa
za symbolickll cenu k vlastnému byva-
niu. Inak to pri realnej kipnej sile oby-
vatel'stva neslo urobit’ zo vsetkych Slo-
vakov vlastnikov ich bytov. Vysledkom
Statnych opatreni je sti¢asny stav, ked’ je
94,5% bytovych jednotiek v osobnom
vlastnictve ob&anov, zvysok je zmes vse-
licoho — bytov restituovanych, social-
nych, a niekol’ko zvysnych obecnych.

Vysledkom slovenského atypického vy-
voja je aj mimoriadne atypicky na-
jomny sektor. Na rozdiel od beznych
krajin, kde predstavuje desiatky percent
celkového bytového fondu je podiel na-
jomnych bytov na Slovensku mini-
malny. Rovnako atypicka je slovenska
najomna ponuka aj dopyt. Byty na pre-
najom ponukaju vlastnici, ktori spra-
vidla nevedia ¢o s nimi — bud’ ich neve-
dia alebo momentalne nechcu predat’ —
v ponuke su nepredané (a vicsinou aj
nepredajné) byty od developerov, ¢i in-
vestorov, ktori si najmé v ¢ase boomu
pred krizou mysleli, ze aké je uzasné
ukladat peniaze do nehnutelnosti.
Alebo je v ponuke jednoducho byt po
babicke (odkupeny za par korun ako to

mal kazdy okrem nas moznost), je ur-
ceny pre deti, ale pokial tie dospeju je
treba ho prenajat’, aby sa pokryli na-
klady na prevadzku. K tomu niekol’ko
reStituentov, ktorym §tat odovzdal ich
domy aj s (obojstranne) nedobrovol-
nymi najomnikmi. Nie je medzi nimi
ani jeden Standardny podnikatel’, ktory
si za svoje podnikanie zvolil akviziciu
a prevadzku najomnych domov. Aty-
picky je aj dopyt — cudzinci, ktori sa
z roznych dévodov (Studijnych, pracov-
nych) zdrziavaja urcitd dobu na Slo-
vensku, skupiny Studentov, ktori ne-
maju internat, cezpol'ni pracujuci (spra-
vidla tiez viaceri) ktori potrebuju pre-
chodne prespat’, obéas $tudent z boha-
tych pomerov, pre ktorého peniaze nie
st problém a nechce sa mu otravovat’ na
nepohodlnom intraku. Vel'mi zriedkavo
sa nagjomnikmi na dobu ur¢itu, spravidla
nedobrovol'ne — vo vynimoc¢ne;j situacii,
stant aj bezni obcania (napriklad pokial’
si nezozenu byt, ktory si chct kupit’
a pod.), NesStandardné prostredie, ne-
Standardna ponuka a neStandardny
dopyt vygenerovali na Slovensku a oso-
bitne v Bratislave aj nestandardné ceny
najmov. Podl'a vlastnikov nehnutel'nosti
predstavuje vol'na cena 3 izbového bytu
viac ako je priemerna Cistd mesacna
mzda resp., nasobok priemerné¢ho do-
chodku. Je zrejmé, ze takéto prostredie
nie je pre beznych obyvatelov a je na
mile vzdialené od Standardného najom-
ného trhu uréeného na dlhodobé byvanie
pre Siroké masy tak, ako ho pozname
inde v Eurdpe.

Bezny ob¢an na Slovensku najomné by-
vanie nepotrebuje — dostal ho do vlast-
nictva od $tatu ¢i uz vo forme nendavrat-
nej pomoci na individualnu vystavbu,
alebo v podobe bytu, ktory si mohol za
symbolicky manipula¢ny poplatok od-
kuapit. Vzhladom na nemecké alebo
$vajcéiarske ceny, ktoré sa na neStan-
dardnom a pre beznych ob¢anov cu-
dzom najomnom minitrhu vygenero-
vali, tam bezny ob¢an ani nepatri. To je
ten pravy dovod, preco nevznikla ani
ponuka (pokial’ samozrejme, ako je to
na Slovensku casto zvykom, si niekto
nevymysli kSeft a nevytvori sa mecha-
nizmus priamych nenavratnych dotécii
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napriklad vo vyske 85% na stavbu na-
jomnych domov. V takom pripade by sa
zrejme naslo aj dost’ investorov - vy-
branych samozrejme- ktori by ndjomné
domy stavali. Ale za vlastné jednodu-
cho nie).

Takéto nestandardné prostredie bolo vy-
tvorené umelymi zasahmi Statu do byto-
vého fondu. NerieSme, ¢i tieto zasahy boli
dobré alebo zl¢, jednoducho stali sa a pri-
niesli vysledny — siicasny stav. A ten jed-
noducho je a iny nebude.

Tymto ¢lankom samozrejme nik ne-
spochybniuje naroky vlastnikov resti-
tuovanych bytov, aby mohli dostat’ za
prendjom svojho majetku primerant
cenu. Len nie je uplne jasné, preco by
to ,,trhové najomné* mali platit’ najom-
nici, ktorych na umelo zdeformovany
najomny trh strka Statna moc len preto,
lebo si pri tvorbe restitu¢nych zakonov
a nasledne d’alsich bytovych zakonov
nesplnila svoje zakladné povinnosti

a vyrobila zbabrané zakony, ktoré¢ suvi-
slosti a dopady konania $tatu ,,neriesia“.
Tak ako je na Slovensku zvykom, zial’
vrchnost” vela veci, nad ktorymi sa
treba trochu viac zamysliet' (a ktoré by
mozno eSte aj stali peniaze, ktoré sa
daju vyuzit aj inak vSakze?) ,,neriesi®.
Najomnici z restituovanych domov
tymto ozaj vel'mi pekne d’akuji vset-
kym doterajsim vladam, samospravam
a politikom, ktori ich sériou politickych
a odbornych chyb dostali do prostredia
zdeformovaného ,kvazinajomného
byvania na Slovensku, do prostredia,
v ktorom ini obcania Slovenska vd’aka
umelym $tatnym zasahom, mimocho-
dom financovanym zo spolo¢nych
zdrojov vytvorenych aj najomnikmi
z reStituovanych domov nie su, a v kto-
rom bezny obCan nema Sancu prezit’.
Néjomnici d’akuju aj za rieSenia pro-
blému najomnych vztahov v restituo-
vanych domoch, ktoré boli jedno horsie
nez druhé s vyvrcholenim v podobe za-

kona €. 260/2011 — skvostu, ktory je
svojou kvalitou porovnatelny tvrdeniu,
ze na Slovensku sa preto nestavaju si-
kromné najomné domy, lebo kedysi
davno bolo plosné regulované na-
jomné. N4jomnici v restituovanych do-
moch zaroven prosia politikov aby ko-
neéne problém najomnych vztahov
v restituovanych domoch vyriesili.
Podl'a moznosti bez socialnych experi-
mentov a civilizovane. Tak ako je to
v slusnej spolocnosti zvykom, v ktorej
plati, Ze ten, kto sposobi inému skodu,
ju ma aj primerane nahradit. Vinnik,
ktory spdsobil, Ze ndjomnici z restituo-
vanych a privatizovanych domov stra-
tili strechu nad hlavou je mimo vsetky
pochybnosti znamy. Teraz uz len aby to
s tou zodpovednostou za skody, ktoré
najomnikom spdsobil, zacal koneéne po
vyse 20 rokoch ozaj brat’ vazne.

Jan Restit

AKU HORKU A TRPKU PRICHUT MA sLovo "DOMOV" PRE SLOVENSKEHO NAJOMNIKA

BYVAJUCEHO V RESTITUOVANOM BYTE'A DOME...

tindcie ako nasi SLOVENSKI SUDRUHOVIA,

ked’ze v produktivnom veku v tomto §tate zarabam
2.30 € na hodinu, vybrala som sa na dedinu, cca 100 km od
BA, k mojej 84 rocnej krstnej mame. Pobudla som tam
tyzden, umyla som jej oknd, poupratovala cely dom, dala do
poriadku zahradku a dvor, porozpravala som sa s fiou a za-
spominali sme na star¢ dobré casy, kedy este existovala l'ud-
ska spolupatri¢nost’ a slusnost’, medzi 'ud’'mi. Nie, netvrdim,
ze vsetko bolo kedysi lepsie ako teraz, ale ¢o sa medzil'ud-
skych vztahov tyka bolo vSetko lepsie. Po tyzdni som sa
pobalila, (ja by som este aj ostala), ale musim ist’ zarabat’ 2.30
€ na hodinu, aby som neumrela od hladu. Aj krstna mi hovo-
rila, Ze ostan, ved neponahl’aj sa tak domow...

Pretoie nemam peniaze na luxusné dovolenkove des-

Vtedy som si uvedomila - DOMOV ako horko mi toto slovo
po 51 rokoch znie. Narodila som sa v Bratislave, cely Zivot
tu byvam, poctivo pracujem (preto som nikdy nezbohatla),
ale mala som aspon domov... Hanba Vam stdruhovia!

Ked poviem, ze idem domov, znie mi to tak cudzo, tak horko,
tak trpko - pretoze ja uz de facto domov nemam,(skoncila mi
najjomnd zmluva v maji 2013), o ktord ma obral zdkon
260/2011 Z:z a 261/2011 Z.z. Ked’ pridem do bytu pomaly
sa lac¢im so vSetkym ¢o mi tu za 50 rokov zitia a byvania
bolo milé. Robim tak preto, lebo mam strach, ze ked’ pride ta

chvil'a a ja sa budem musiet’ vystahovat’ s bytu kde som sa
narodila (moji rodiéia, ktori vymenili podnikovy byt za tento
byt, nevedeli, Ze je ukradnuty), Ze mi pukne srdce, pretoze to
nebude dobrovolné stahovanie a optistanie nieCoho, na ¢o
som bola zvyknutd (a luxus to nebol kedze byt je 2.
kategoérie). Ja viem, vSade je zivot, vSade ziju I'udia, len
vécsina si mohla vybrat’ kde chce zit, kde chce mat’ svoj
domov, kym ja nie a z méjho domova ma NASILNE VY-
HANA STATNA MASINERIA niekto, kto necitlivo
namiesto mia rozhodol kde si mam po 51 rokoch presadit’
svoje zapustené korene a kde si mam budovat’ svoj "novy"
domov bez toho, Ze by sa ma opytal ¢i ja to chcem tak tiez.

Ja uz nemam domov, mam pracu kde zarobim na hodinu 2.30
Eura a eSte mi tu ide niekto vymyvat’ mozgy ako sa tu mam
dobre. Pred vol'bami maji sudruhovia plné papule sl'ubov ako
to urobia ked” budu pri moci a ako nam obcanom Slovenska
bude dobre ked’ dame hlas prave jemu ¢i jemu...

Nie sudruhovia, z Vas, ¢o sa tu pri tomto zlatom koryte
striedate 23 rokov, z vas ja volit’ uz nikdy nikoho nebudem.
A slepy a hluchy je ten, ¢o da hlas niektorej strane ¢i poli-
tikovi, ktori sa tu toc¢ia dookola takmer jedno Stvrt'storoCie.
A kym radovi ob&ania maju stale menej a menej, SU-
DRUHOVIA NA STRIEDACKU MAJU VZDY VIAC A
VIAC...

Svetlana Borodinova
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VSETKY UCTY SA RAZ ZAPLATIT MUSIA

Eurdpe sa toho v minulom storo¢i udialo ozaj dost’
‘ / a vSelijakého. Po kazdej zZlomovej udalosti dochadzalo
k zmenam a turbulentnym historickym vyvojom. Uget

za chyby politikov vSak spravidla splacali ob&ania.

Kazdy narod sa so svojou minulost'ou vyrovnava po svojom.
Schopnost’ zvladnut’ svoju historiu a v jej ramci aj jej temné
stranky je vizitkou tohto naroda, je vysvedcenim jeho kul-
tarnej a mentalnej zrelosti. Po vojnach, krizach a inych zlych
obdobiach sa kultirne narody Eurdpy vzdy snazili poucit sa,
aby sa minulost’ neopakovala. A, i ked’ ticet za chyby minu-
losti zaplati spravidla cela spolo¢nost’, nedochadzalo po sta-
rych krivdach ku krivdam novym.

V niektorych Statoch trvalo vyrovnavanie sa s minulost'ou de-
satroCia a stalo to obrovské financné ¢iastky. Kultura a vy-
spelost’ krajiny je merana prave tym, ako je ta ktora krajina
pripravena vyrovnat’ sa so svojou minulost'ou vratane vyrov-
nania sa s dopadmi temnych stranok minulosti. Jednoducho
povedané do akej miery je ta ktora spolo¢nost’ pripravena
a ochotna splatit’ svoje dlhy.

V nasich zemepisnych Sirkach doslo v minulosti k viacerym
stretom s vlastnou minulostou. Napriklad Gcet za minulost’
bolo potrebné zaplatit’ po oboch svetovych vojnach. Vacsinu
tohto uctu zaplatili obyc¢ajni l'udia. Tak po prvej, ako aj po
druhej svetovej sa bolo potrebné vyrovnat’ s hospodarskymi
tazkostami. Konali sa menové reformy (1919 a 1953),
v ramci nich ob¢ania prisli o vyznamnu cast’ svojich tspor,
akurat t4 komunisticka reforma bola obzvlast brutalna
a zneuzita aj pre politické ciele.

Aj rok 1990 priniesol popri slobode aj zuctovanie. To nase
vyrovnanie v§ak nebolo také precizne a domyslené ako inde,
niekde sme sa vyrovnali viac, inde akosi menej. Ako sa to
komu hodilo. Cast’ Giétu zaplatila celd spolo&nost’ a Sast’ iétov
zaplatili len niektori.

Naklady ekonomickej transformacie neboli nizke. Aj ked’ sa
to tak nenazvalo, dopady menovych a cenovych opatreni
(napr. dve vel'ké riadené devalvacie z r. 1990 a 1991, libera-
lizacia cien k 1.1. 1991 a devalvacia novej slovenskej meny
v roku 1993) pocas prvych piatich rokov po pade komunizmu
mozno pokojne porovnat’ s dopadmi menovej reformy. Cudia
jednoducho prisli o vac¢sinu svojich tspor. Ten, kto si roky
odkladal peniaze na horSie ¢asy a usetril si povedzme 300
tisic ceskoslovenskych korun mal v roku 1989 obrovské pe-
niaze, za ktoré sa v dal v Bratislave kupit rodinny dom a este
aj ostalo. V roku 1995 mu tieto Gispory stacili tak na mensie
auto plus jeden farebny televizor. Ni¢ sa vSak nedalo robit,
bolo potrebné dat’ si do poriadku ekonomiku, tak sme si ju
na vlastné naklady davali do poriadku vsetci. Mnohych sa
popri strate uspor museli pocas vyrovnat’ aj so stratou resp.
zmenou zamestnania. Potom sme eSte zaplatili naklady na
privatizaciu (velkd aj malu vratane zaplatenia neuhradenych
tverov pri tzv. ozdravovani bank). Aj tu sa bremeno nepre-
myslenych (alebo ze by vel'mi dobre premyslenych, nech si
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to kazdy vysvetli po svojom) krokov pri privatizacii presu-
nulo na vsetkych.

Stcast’ou transformacie po roku 1990 bolo aj odskodnovanie za
minulé krivdy. Odskodilovanie prebiehalo rézne, tu sa uz o pre-
ciznosti, premyslenosti velmi hovorit’ neda. Slovo spravodlivost’
nespominajme radsej vobec. Restitucie bytovych domov prisli
na rad pomerne skoro. Zhabanie majetku Stat odskodnil tak, ze
ho vrétil, potial’ bol ticet zaplateny. Avsak ucet za to, ze §tat dlho-
dobo s ukradnutym majetkom nardbal ako s vlastnym sa nikomu
akosi platit’ nechcelo. Pretoze tuto Cast’ tictu za minulost’ Stat jed-
noducho neriesil, Gicet ostal otvoreny.

Bytova reforma z roku 1993 bola akymsi odskodnenim pre Si-
roké masy. Vsetci, ktori byvali v Statnych alebo druzstevnych
bytoch, ak mali zaujem, ziskali tieto byty po roku 1993 do
osobného vlastnictva za symbolické ceny. De facto i§lo o roz-
danie majetku nadobudnuteho za Statne zdroje ceny, ktoré
T'udia za byty zaplatili. Stat tymto krokom svojim ob&anom
vyrovnaval obete, vynalozené pocas transforma¢ného obdo-
bia. Znehodnotenie uspor, niektorym vynutené zmeny v za-
mestnani, privatizaciu, pocas ktorej sa byvaly ,,majetok nas
vsetkych® odrazu stal majetkom iba niektorych vyvolenych.
Za toto vsetko dostali ob&ania Slovenska do daru svoje oby-
vané byty za symbolicky poplatok. Ze pri privatizacii byto-
vého fondu i8lo o istll formu majetkového vyrovnania netvrdi
len autor tohto &lanku, ale skontatoval to aj Ustavny sud
v roku 2002, ked’ nalezom ¢. 4/2002 odsuhlasil aj obmedze-
nie prava sukromnych vlastnikov, majitel'ov podnikov spri-
vatizovanych v ramci velkej privatizacie. Tito tiez museli
svoje, medzic¢asom uz sukromné sprivatizované, podnikové
byty predat’ ich aktudlnym obyvatel'om za symbolické ceny,
radovo okolo 5% trhovej hodnoty. Ustavny stid vo vyssie
uvedenom naleze konstatoval, ze obmedzenie vlastnickych
prav majitel'ov sprivatizovanych podnikov je potrebné chapat’
ako vynimo¢né opatrenie vo vynimoc¢nej dobe. Fakt, Ze prave
bytova reforma bola faktorom, ktory najvyraznejsie prispel
k bohatstvu obyvatel'stva Slovenskej republiky, preukazuji
aj Statistiky majetkove;j Struktary Slovakov. Va¢sina majetku
obyvatel'stva sa nachadza prave v nehnutelnostiach a v po-
rovnani s ostatnymi krajinami EU maji Slovéci relativne
vel'ké hodnoty prave v tomto type majetku. Naopak, pokial
ide o vysku hnutel'ného majetku (napriklad objem finanénych
tispor) sa Slovensko nachadza pod priemerom EU.

Vo¢i najomnikom v restituovanych domoch sa vsak zatial
ziadne odskodnovanie nekonalo. Pricom tito 'udia poctivo
znasali obete transformacie od socializmu k demokracii
a trhovej ekonomike. Rovnako ako vSetkym ostatnym sa aj
tymto najomnikom po roku 1990 znehodnotili ich tspory.
Rovnako ako ostatni obcania aj tito najomnici museli po zvy-
Seni cien znaSat’ vysSie zivotné naklady, ako aj privatizaciu
anesplatené dlhy z nej. To v§etko sme poctivo splacali v na-
Sich daniach. Rovnako ako ostatni ob&ania aj najomnici z res-
tituovanych domov sa museli prispdsobit’ novym narokom
doby, utahovat’ si opasky a splacat’ minulé doby. Prezili ako
vsetci ostatni. Len, na rozdiel od ostatnych ob¢anov, sa ziadne



07 PRAVO NA BYVANIE

vyrovnanie formou vlastného byvania nekonalo. Namiesto
toho bol tejto skupine obcanov predlozeny ucet navyse za ne-
domyslené restitucie. Ndjomnici zatial’ splacaji ucet za to, ze
Stat 40 rokov narabal so znarodnenymi domami ako s vlast-
nymi. Popri tomto G¢te platia ndjomnici existenénou neisto-
tou a svojim zdravim aj za to, Ze si $tat uz viac ako 20 rokov
svoje chyby odmieta priznat’. V tomto smere to slovenské vy-
rovnavanie sa s minulost'ou nie je ani dosledné ani precizne.
Je to také nasSe, zial'. Je jednym zo znakov, ktorym sa zial’ li-
Sime od inych vyspelejsich krajin, ktoré sa so svojou minu-
lostou dokazali vyrovnat’ bez toho, aby pri tom ublizovali ne-
vinnym l'ud’om a prekryvali staré krivdy novymi.

Ugty vsak platit’ treba. Je hanbou tejto krajiny, e sa musi u¢-
tovat’ az v Strasburgu. Je sice pravdou, Ze neplatenie je vo
v§eobecnosti slovensky narodny Sport. Lenze prave toto ne-
platenie je vSak zaroven pre celil spolocnost’ cestou do pekla.
Prave kvoli tomu, Ze u nas sa zavizky uhradzaju len vtedy,
ked’ uZ nie je ind moznost’. Ze je tiplne v poriadku, ked’ niekto
niekomu ostava dlzny no a ¢o. Ked’ kazdy $pekuluje ako sa
povinnosti vyhnut, prave kvoli tomu Ze legitimne naroky je
potrebné krvopotne vymahat’ a Ze veci samozrejmé u nas az
také samozrejmé nie su, sme dnes tam kde sme. Vo vyspe-
Iych a bohatych krajinach sa totiz takéto problémy jednodu-
cho nevyskytuju. Neplatenie nie je zasadny problém ani

v jednej z tzv. bohatych krajin EU. Viade tam, kde dosli na to,
ze poctivost, férovost’ a dobré vztahy, alebo ako sa to pekne
povie, dobra vymoziteI'nost  prava, st predpokladom prosperity
dnes ozaj aj prosperuju. A naopak vSade tam, kde sa neplati, sa
aj kradne. Tam kde je potrebné kazdy zavdzok vymahat’ pomaly
so samopalom v ruke, a kde slovo legitimny narok vel'a nezna-
mena sa ludia az tak dobre nemaju. Nie je ndhoda, Ze prave
krajiny patriace do prvej skupiny sa pomerne dosledne vyrovnali
aj s tienistymi strankami svojej minulosti, v pripade tych dru-
hych su stale otvorené a nedoriesené problémy.

Pribeh najomnikov z restituovanych domov je aj obrazom
spolo¢nosti. Buducnost’ ukaze, ¢i je slovenska spolo¢nost’ uz
natol’ko zrela, ze dokaze dobrovolne uznat' chyby z minu-
losti a dokonca za ne aj zaplatit'. Sama, po vyhodnoteni skut-
kovej podstaty. Bez toho, aby ju do toho niekto nutil. Aby ne-
musel o spravodlivosti a krivde rozhodovat” Eurdopsky sud.
Jednoducho iba tak, ze sa sama dokdze vyrovnat’ so svojimi
hriechmi z minulosti len na zaklade toho, Ze to je spravod-
livé, Ze to proste tak treba urobit’. Alebo bude spravodlivost’
iba vtedy, ak sa vynuti? Z tohto pohl'adu bude vysledné rie-
Senie problému najomnikov v restituovanych domoch aj vi-
zitkou slovenskej spolo¢nosti. A ta vizitka vel’a napovie aj
o tom, ¢o v tejto spolo¢nosti mézeme v budicnosti oCakavat.

4

Y

Jan Restit

VPRED ZA BUDOVANIE SUKROMNEHO VLASTNICTVA Z0 STATNYCH

ZDROJOV ( A EUROPSKYCH FONDOV )

Tak sme konec¢ne spolu s manzelkou do-
stali pisomné rozhodnutie, podl'a kto-
rého sa nam priznava narok na bytovi
nahradu - ndhradny najomny byt. Som
zvedavy, ako prezijeme v zateCenom
byte (Cinnost’ predchadzajuceho vlast-
nika, podotykam Zze firmy, ktora celtl ne-
hnutel'nost’ od povodného majitel’a- res-
tituenta odkupila, zdevastovala a predala
nehnutel'nost’ d’alsej firme, ktorej maji-
tel'a som esSte ani nevidel, nie Ze by mi
to chybalo). Papier mame, zakon 260 je
stavany Sikovne, tol'’ko bytov do roku
2016 magistrat nepostavi. Pridu nové
vol'by, nové sluby, nova vlada, neviem
uz akd, mozno eskimaci z Gronska, pre-
toze na tieto sprofanované tvare sa uz
neda pozerat’. Zasadne novy parlament,
to nov¢ hlasovacie stado s Pani s palée-
kom hore, dole, pripadne vodorovne
a veduci stada bude zhanat’ peniazky na
ich spokojny Zivot cez uz pevne a na-
trvalo zabetonovanych oligarchov, pre-
toze financie z ¢lenskych prispevkov im
stacit’ nebudu. Zabudne sa na Gorilu

(pripadne sa v spravny Cas vytiahne ina
zver), nastenkovy tender, platinové sitka,
obnosené igelitky, euro fondy, tunely
a tuneliky. Novi parlamentiaci si rychlo
zvyknu na svoje vyhody a hlasovacia
ruka na gumicke im vadit’ nebude. Ano,
boli sme viackrat oklamani, sproste
a primitivne, sl'ubmi (aj pisomnymi)
pred mestskymi aj parlamentnymi vol-
bami, roky nam pribudaji. Zostavala
nam len moznost’ obratit’ sa na inStitd-
cie, ktoré su socialne a I'udsky na Grovni
21. storoCia. A tie sme videli len za hra-
nicami nasej gubernie. Alebo na cinto-
rine, ak nam miesto neho nejaky pe-
niazmi prekypujuci podnikatel’ nevybu-
duje golfové ihrisko. V pripade, Ze no-
viny budi umiestnené na internete
s moznost'ou diskusie, uz sa te§im na di-
skutérov, ktori v teplicku svojich bytov
(samozrejme zakonne odkupenych) pri
flaske koly a vrecku chipsov, perfektne
znalych bytovej povojnovej situacie,
problémov restiticii, schopnostou pred-
vidat’ (t by im urcite zavideli pasazieri

Titanicu, alebo obyvatelia FukuSimy),
zaujmu zéasadny, tvrdy postoj voci na-
jomnikom, ktorych do opustenych bytov
(vraj ukradnutych, ale stile neviem
z akého dovodu, pretoze restiticie pre-
behli dost’ tajomne) umiestnila byvala
verchuska spolu s platnym vymerom na
dany, opusteny byt. Ale asi je to dafi za
prehratu tretiu svetovu vojnu z 89. roku
ekonomickymi zbranami. Dufam (ale
ziadna istota), ze nebudeme v povojno-
vych ¢asoch oklamani dvakrat.

Heslom - vpred za budovanie sukrom-
ného vlastnictva zo $tatnych zdrojov
(a europskych fondov), pokial’ v nich
eSte nieCo zostalo, nasa spolocnost’
smelo napreduje. Mozno raz ten majetok
(ak sa nepreukaze finanénym vydokla-
dovanim) bude predmetom vyvlastnenia
a nasledne po rokoch predmetom d’al-
Sich restitucii, pretoze ako vidime, his-
toria sa opakuje.

—ui-
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MESTO GARANTUJE NAJOMNE BYTY

ratislavska samosprava pod-
Bniké kroky, ktoré¢ davaju

I'ud’om byvajucim v restituo-
vanych bytoch, domoch istoty, ze do
konca roka 2016 budu mat’ novu stre-
chu nad hlavou, buda byvat’ v no-
vom, najomnom byte. K naplneniu
tohto zavizku mesta k jeho obyvate-
Pom prijali bratislavski poslanci na
marcovom zastupitel'stve navrh ve-
denia samospravy na po-
danie ziadosti, vd’aka ktorej by slovenska me-
tropola ziskala od ministerstva dopravy, vy-
stavby a regionalneho rozvoja nenédvratné fi-
nancéné prostriedky. Dotécia bude pouZita na ob-
staranie pozemkov, technickej vybavenosti a na-
hradnych najomnych bytov, ktoré budu nasledne
poskytnuté opravnenym ziadatelom o bytovu
nahradu.

Bratislavsky magistrat v minulom roku zaevi-

doval 795 ziadosti o poskytnutie bytovej nahrady. Ku koncu
februara 2014 bolo vydanych 471 rozhodnuti o priznani by-
tovej nahrady. Na druhej strane, 52 ziadosti bolo zamietnu-
tych a 57 spravnych konani bolo zastavenych, pretoze zo
strany ziadatel'a neboli splnené zakladné zakonné pod-
mienky. Na pracovnom stole odbornych utvarov magistratu
je este stale v stadiu rieSenia 103 ,,zivych* pripadov. Za uce-
lom obstarania, vybudovania ndhradnych bytov ma $tat vo
svojom rozpocte vyclenené ucelovo viazané finanéné pro-
striedky, ktoré moze ziskat’ aj bratislavsky magistrat. Po do-
ruceni rozhodnutia poslancov a taktiez oficidlnej ziadosti sa-
mospravy podpise mesto zmluvu s ministerstvom, vdaka
ktorej ziska zdroje na to, aby dokazalo uspokojit’ tych Brati-
slavCanov, ktori ziskali kladné rozhodnutie o poskytnuti by-
tovej nahrady.

V tejto suvislosti musim opét’ zdoraznit’, Ze to bola prave slo-
venska metropola, ktora iniciovala prostrednictvom poslan-
cov parlamentu zmenu, aby proces posudzovania ziadatel'ov
bol ¢o najmenej uradnicky, byrokraticky. Zmena sa podarila
aj vd’aka aktivnemu pristupu I'udi z restituovanych domov,
a som rad, Ze nemalou mierou k tomu prispela aj vasa sa-
mosprava. Bratislavsky magistrat ma dnes vytypovanu lo-
kalitu v mestskej Casti Petrzalka, kde by mohol vyrast’ by-
tovy dom s viac ako dvesto bytovymi jednotkami. Na d’al-
Sich lokalitach intenzivne pracujeme a zaroven rokujeme
s majite'mi bytovych domov, ktori by vedeli v kratkom Case
poskytnit’ mestu bytové jednotky, ktoré by sme vedeli tak-
povediac obratom poskytnut’ ziadatelom o nahradné byva-
nie. To by bol d’alsi pozitivny signal, Ze otazku byvania pre
l'udi z restituovanych domov nenechavame na posledny
mozny termin, ale ze tento vel'mi citlivy problém rieSime po-
stupne a s dorazom na jeho 'udska podstatu.

Priznavam, ze Bratislava je oproti inym samospravam na
Slovensku vynimoéna aj tym, ze musime riesit’ vyzvu, ktora
nezapri¢inilo mesto a ani ti, ktorych sa restiticie dotykaju.

Musime riesit’
vyzvu, ktorti
nezapricinilo

mesto
a ani ti, ktorych
sa restiticie
dotykaju.

V Kogiciach, Ziline &i Trnave vieme poéet dotknutych osob
spocitat’ na prstoch dvoch rik, v naSom meste hovorime
o stovkach ziadatel'ov. Ide o tych Bratislav¢anov, ktori v mi-
nulosti s radost'ou prijali nové byvanie v byte ¢i dome, ktory
dnes patri dedicovi, restituentovi. Istota strechy nad hlavou,
pocit pohodového a bezpec¢ného byvania sa zrtil ako dom-
Cek z karat. Po dvoch desatrociach urobil $tat rozhodnutie,
ktorym rieSenie vlecticeho sa sporu presunul na plecia sa-
mosprav a I'udi, ktori sa nie vlastnou vinou dostali do zlozi-
tej a niekedy az kritickej zivotnej situacie.

Snahou mesta je, aby sme uz v priebehu roka
2014 zacali postupne pridelovat’ ndjomné byty
tym opravnenym ziadatel'om, ktori dnes spo-
lo¢ne s ich rodinami byvaju vo vel'mi zanedba-
nych domoch a d’alSie zotrvanie v takychto prie-
storov by bolo nebezpecné. Chapem, ze kazdy
z vas by bol najspokojnejsi, ak by bol ten jeho
pripad vyrieseny. Verim, ze bratislavskej samo-
sprave sa za pomoci $tatu podari urobit’ také
kroky, ktoré¢ sice postupne, ale s dorazom na
Pudsky pribeh, pomézu uz v nadchadzajucich mesiacov, nie-
len v zavere roku 2016, riesit’ ndjomné byty pre l'udi z resti-
tuovanych domoch a aspon takto zmiernime nespravodlivost’
voci vam i vasim rodinam.

Milan Ftacnik, primator Bratislavy

[ )
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