PRAVO NA BYVANIE

Vlyddva Obcianske zdruZenie ,Pravo na byvanie“ maj 2013 ¢islo 6 roénik 4

PRIHOVOR PREDSEDU

lada, parlament, primatori,
starostovia a nakoniec aj sam
prezident, zastupuju ob¢anov.

Aj nase ob¢ianske zdruZenie zastupuje
obcanov. Rozdiel je v tom, ze tych pr-
vych menovanych musime posluchat’
a riadit’ sa podl'a ich rozhod-
nuti, ale opaéne to neplati.
Ak, tak iba nepatrne a to iba
vtedy, ked’ je privel'a kriku v
uliciach. Lenze mi sme az prili$ slusni a snazime sa o kon-
struktivny dialog. Zial’, dne$na doba slusnosti nepraje.

Kritizujeme zakon. Zakon zly, ale pre nas nesmierne dole-
zity. Do velkej miery rozhoduje o nasom Zivote, nasej ro-
dine, spolocenskom postaveni a je dopadom na nas zdra-
votny stav. Rozhoduje prakticky o vSetkom.

Okrem toho mame pravdu a kazdy to vie. Vedia to aj ti, ktori
o0 nas rozhoduju . Ale namiesto toho, aby problém vyriesili
k spokojnosti vSetkych zainteresovanych stran, hl'adaji vy-
hovorky, preco sa to nedd. Mnohi z kompetentnych, ktori
nas mali rieSit’ zakonom, dnes hovoria, Ze sme mali 25 rokov
Casu na to, aby sme si svoju bytovu situdciu vyriesili. Je to
hlapost’. Nie my, ale §tat mal 25 rokov Casu, aby situaciu,
ktora sam spdsobil aj spravodlivo vyriesil.

Predkladatel’ zdkona ¢.260/2011, byvaly minister vystavby
Jan Figel' sa o tomto zékone vyjadril, ze ucelom zakona je
zrovnopravnit’ vlastnikov restituovanych domov s ostatnymi
vlastnikmi. Bolo by férové a krestanské, aby platilo tiez

dnesna doba
sluSnosti
nepraje

zrovnopravnenie najomnikov z reStituovanych domov
s ostatnymi najomnikmi. S tymi, ktori si za par kortin mohli
podl'a zékona odkupit’ byty, v ktorych byvali. Byty, ktoré¢ im
povodne pridelil §tat. Aj nam pridelil byty Stat. My sme ni-
komu ziadne byty neukradli. A netusili sme ani to, ze Stat
nam tieto byty pridel'uje podvodne. Ze ich volakedy prave
Stat tymto vlastnikom ukradol. Odkial’ sme to mali
vediet? A to uz nehovorim, kol’ko nepravych, ale
uspesnych restituentov sa po prijati restituénych za-
konov zrazu ,,nezne* a ,,uspesne‘ objavilo.

V minulosti podl'a bytového zakona platilo (a podla tohto
zakona plati tiez), ze ak niekomu §tat pridelil byt, ¢ize, ak sa
obcan bytu konecne dockal, mal dve moznosti. Alebo ten
byt prijal, alebo nedostal nic.

Poslanci, ministri, prezident, uradnici, sa po vol'bach menia. Aj ti,
ktori sPubuju. A najviac sl'ubuju ti, ktori najviac tuzia prist k moci
aked uzk tej moci pridu, dostanu sklerozu. Nie podl’a veku, ale
skor podl'a toho, kol’ko majii za uSami a pri tom sa tvaria, aki st
Cisti a maju Usta pIné demokracie. Nebudem menovat’, kto a ¢o
nam uz za tie roky sl'uboval. To by som musel prist’ s vel'mi
dlhym zoznamom. Ale, pred rokom sme dostali pisomny pris'ub
politickej strany Smer. Aj pan premiér nam vlani stne sl'ubil na-
pravu. Aj pan minister dopravy uz po prijati nielen zakona a jeho
novely vyhlasil, ze nikto nezostane bez kl'i¢ov. Ja vsak pochy-
bujem, ze ti najomcovia, ktori dostali, alebo este len dostant za-
mietavé rozhodnutie o naroku na nahradny socialny byt, este
najdu niekde nejaké kluce. Ponovembrové namestia od roku
1989 st uz dokonale pozametané. Zial’, ak sa nevieme vysporia-
dat’ s minulost'ou, nevysporiadame sa ani so siicasnost’'ou.
Kristian Straka

AK ZRCNEME USTUPOVAT, SKONCIME V PRIEPASTI

ielen Slovaci, ale vSetci Euro-
Npania maju ,,blba naladu®, pre-

toze ekonomicka kriza je sta-
vom, ked’ chybaju peniaze. Samo-
zrejme, peniaze ako také sa nestracaju,
ale sa iba presuvaji. Zatial’ ¢o vacsine
obc¢anov Slovenska ostava zobracka pa-
lica, pre niekoho je kriza vyhodou.
Hned’ v uvode vas ale ubezpecujem, Ze
nam je sudené zostat’ len pri tej palici.
A na rozdiel od nasSich tiez lamentuju-
cich spoluob¢anov, ndm sa ani neusla
moznost odkupit’ si byty do osobného
vlastnictva. Spomenme si: l'udia na Slo-

vensku neboli sice tesne po roku 1989 bo-
hati, ale mali nadej, entuziazmus, vieru
v spravodlivost, v lepsiu budtcnost’ a —
v dobro. Tieto ocakavania sa nenaplnili.
Zijeme v Case, ked’ sa skonéilo obdobie
idealov a nastal ¢as vytriezvenia.

Pri pohl'ade do hlbsej historie vidime,
ze aj nasi predkovia boli Casto v tazkej
situdcii. Vzdy sa vsak z nej nejako do-
stali, nezriedka — zial’ — 1 za cenu obeti.
Spomenme len druhu svetovi vojnu,
SNP, znarodnovanie, ale i budovanie
vojnou znicenej krajiny, august 1968,

november 1989. Pri kazdom z tychto
mil'nikov sme boli svedkami minimalne
jedného z troch faktorov: zomknutie na-
roda, silny vodca (moralna autorita),
viera v lep$iu budtcnost’.

Pri pohl'ade na sucasnost’ nenachadzam
ani jeden z uvedenych atribttov. A to je
to, o ma znepokojuje viac ako kriza,
ktorej ¢elime. Slovensko sa za posled-
nych dvadsat’ rokov stalo rozhadanou,
polarizovanou krajinou, kde sa vsetci
obavaju buducnosti. Bezni ludia sa
boja, ze nebudu mat’ na zakladné potra-

pokracovanie na strane 2
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pokracovanie zo strany 1
viny, lieky, vzdelanie deti ¢i iné za-
kladné potreby, a ti uspesnejsi, ze pridu
v krize o peniaze, ktor¢ si viac ¢i menej
poctivo nahonobili.

Je evidentné, Ze obcania Slovenska
prahni po poriadku, spravodlivosti
a reSpektovani hodndt. Myslim, ze slo-
venski politici stratili doveru I'udi prave
preto, ze boli prili§ zamestnani sami
sebou a zabudli na to, ¢o je ich hlavna
uloha — sluzba obc¢anom. Nastal cas
skonc¢it’ s delenim politikov na lavico-
vych a pravicovych. Zda sa to byt pre-
zité. Co viak stale prezité nie je, je ich
delenie na zodpovednych a nezodpo-
vednych, €estnych a skorumpovanych,
mudrych a tych druhych.

Ked sledujem okolo mna doslova la-
vinu negativneho, deprimujiceho, ne-
uspesného, mam pocit, Ze niekto ma za-
ujem udrziavat obCanov v ustracha-
nosti, pokore, bez sebavedomia, v po-
lohe malic¢kych sluzobnikov trasticich
sa od strachu, lebo ¢o ak ...

Ja viem — trva to dlho. Napriek tomu, ze
mame pravdu, Ze si ju vieme dokonale
obh4jit, Ze mame uz svoj vek a podlo-
men¢é zdravie, nezufajme a nepodda-
vajme sa svojmu ,,osudu®. Aj ,,osud* si
treba vybojovat’, lebo ni¢ pre nas nie je
zadarmo. Preto ani vy nerezignujte, ne-
schovavajte sa sami pred sebou. Ak je
treba protestovat, zucastnite sa pro-
testu. Ak je treba ist’ pripomenut’ sa po-

litikom (a ti to potrebuju stale, lebo po
volbach rychlo zabudaji), nevahajte
a prid'te. Zial’ aj medzi nami st l'udia,
ktori vyckavaju ako to dopadne
a potom, ked’ pride vitazstvo, budd sa
buchat’ do pfs a presviedcat’ ostatnych,
ze to boli prave oni, vd’aka ktorym to
dopadlo dobre. Beriem to tak - sme iba
l'udia. Mame dobré a zl¢ vlastnosti.
Kazdy z nas. A je to len na nas, pre
ktoré sa rozhodneme. Zlou vlastnost'ou
cloveka je aj to, ak zacne presviedcat’
sam seba, ze obyCajny obcan ni¢ ne-
zmdze. ESte horSou je to, ak o tom
zacne presviedcat’ aj ostatnych. Odkaz
vlade a parlamentu: Ustupovat’ nebu-

deme! .
Kristian Straka

DISKRIMINACIA

iskriminacia v byvani zostavala dlho neprebadanou

oblast'ou. Diskriminaciu mozeme intuitivne chapat’

ako stav, v ktorom nastava odklon od vSeobecne
uznanych principov spravodlivosti a rovnosti Sanci. V ob-
lasti byvania v§ak v 90. rokoch doslo, najmé v désledku res-
titicii a privatizacie najjomnych obecnych bytov k stavu, ked’
pridelovanie obecnych najomnych bytov malo vel'mi malo
spolo¢ného s dovtedy platnymi pravidlami. Ziskanie na-
jomnej zmluvy znamenalo vd’aka platnému zakonu o vlast-
nictve bytov (zakon €. 182/1993 Z. z.). automaticky skor, ¢i
neskor nadobudnutie bytu do osobného vlastnictva.

Pristup k diskrimindcii v byvani sa doposial’ ¢asto vyznacuje
uréitou pojmovou nejednotnostou. Za diskriminaciu je ob-
vykle povazované neetické alebo nezakonné zaobchadzanie,
obet’ami ktorého su prislusnici etnickych mensin. Prikladom
nejednotnosti pojmov moze byt jednanie restituentov, ktori
sa snazia nezdkonnymi prostriedkami zbavit’ ndjomnikov.
Nezakonné zaobchadzanie sa vSak charakteristikou obeti ne-
povazuje za nejaky vSeobecny €in diskriminacie, ale zostava
napriklad porusenim domovej slobody, vydieranim ¢i pod-
vodom. Inym prejavom je prili§ Siroké vymedzenie pojmu
nepriamej diskriminacie, kedy je kazdy postup ¢i opatrenie,
ktoré ma dispropor¢ny dopad na prislusnikov etnickej men-
Siny povazovan¢ takmer vzdy za diskriminacné.

V sucasnej dobe pontka v eurépskom kontexte najprepra-
covanejsiu definiciu diskriminacie Smernica EU 2000/43/EC
7 29.jina 2000 o rovnakom zaobchadzani bez ohl'adu na ra-
sovy Ci etnicky povod. PouZitie tejto definicie pre posude-
nie diskriminacie v oblasti byvania nie je potrebné iba preto,
ze sme pristapili k Eurdpskej unii, ale predovsetkym preto,
ze na rozdiel od inych definicii obsahuje kritérium pre po-
sudenie situacii, kedy, ¢o sa tyka vysledku, dochadza k zne-
vyhodneniu prislusnikov mensin, napriek tomu sa vsak o di-
skriminaciu nejedna. Koncept ,,rovnakého zaobchadzania®
v zmysle smernice znamena absenciu priamej i nepriame;j
diskriminacie. Podl'a smernice: a) priama diskriminacia na-

stava, pokial’ je, bolo alebo bude s osobou zaobchadzané
menej priaznivo nez s inymi v porovnatelnej situacii na za-
klade ich rasového alebo etnického pdvodu, b) nepriama di-
skriminacia nastava, ked’ zdanlivo neutralne ustanovenie,
kritérium alebo prax stavia osoby ur¢itého rasového alebo
etnického povode do zvlastneho nevyhodného postavenia
v porovnani s inymi osobami. To neplati v pripade pokial
toto ustanovenie, kritérium alebo prax moze byt odovodnena
legitimnym ciel'om a prostriedky k dosiahnutiu tohto ciel'a st
primerané a nevyhnutné.

Diskriminacia v sikromnej sfére je navyse spravidla ved-
ajsim produktom diskriminacie triedne;j (t.j. diferenciacie,
zaloZenej na majetku a spolocenskom postaveni) a ako taka
je v podmienkach trznej spolocnosti len tazko odstranitel'na.
Slovensky pravny poriadok zatial nepontika k postihnutiu
diskriminacie v byvani primerané nastroje. Diskrimina¢né
aspekty jednania je mozné postihnut’ iba za predpokladu, ze
sa viazu k ¢inom, ktoré maji povahu trestné¢ho ¢inu. Potom
uz ale pochopitel'ne nejde primarne o postih diskriminacie,
ale in¢ho nezakonného jednania. Pre obet” diskriminacie exi-
stuje moznost’ domahat’ sa ochrany sukromnopravnou zalo-
bou na ochranu osobnosti, ta je vSak skor teoreticka.

Situécia v Slovenskej republike je o to zlozitejsia, Ze ndjomcov
bytov v restituovanych a privatizovanych domoch zacal , rie-
Sit** §tat zakonom, ktory je voci tymto najomnikom az prili§
okato diskrimina¢ny. Mozno aj preto novodobi vlastnici si do-
vol'uju voci ndjomnikom kroky, ktoré su ,,nad rdmec slusného
spravania“ a hovoria si: ked’ moze §tat, mézem aj ja.

Aj preto ma vobec neprekvapilo, ze d’alsich 55 najomcov
uvedenych bytov sa dozadovalo moznosti podania hromad-
nej staznosti voc¢i Slovenskej republike na Europskom stde
v Strasburgu, ked’7e z takych ¢ onakych dovodov sa nezu-
Castnili podania staznosti vo februari v minulom roku. Ich
Staznost’ sme odoslali do Strasburgu v méji toho roku.

Kristian Straka
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SMER ZMENIL SMER?

avrh poslankyne Narodnej rady
NSlovenskej republiky Heleny

Mezenskej (OLaNO) na vyda-
nie zakona, ktorym sa meni a doplia
zakon ¢. 260/2011 Z. z. o ukonceni a
sposobe usporiadania niektorych (Cize
,-nasich®) najomnych vztahov k bytom
a o doplneni zakona Nérodnej rady Slo-
venskej republiky ¢.18/1996 Z. z. o ce-
nach v zneni neskorsich predpisov ne-
presiel v Narodnej rade SR ani len do
druhého c¢itania. V skuto¢nosti to zna-
mena, ze poslanci NR SR sa, slusne po-
vedané, odmietli tymto navrhom za-
kona zaoberat’. Z pritomnych 139 po-
slancov v rokovacej sale jeden poslanec
NEHLASOVAL voébec, Styria poslanci
SMERu ( Andreansky, Bagacka, Jarjabek,

Kondrot) hlasovali PROTI, dvanast’ po-
slancov hlasovalo ZA a az 117 poslancov
sa ZDRZALO hlasovania. K hlasovaniu
sa vyjadrilo svojim prejavom aj niekol’ko
desiatok ob¢anov (najomnikov) na bal-
kone Narodnej rady, ktori ocividne ,,za-
sko¢ili“ nielen ,,usporiadatel’sku sluzbu®

v NR SR, ale aj samotnych poslancov.

Zial’, ked’ uz hovorime o tom, kto koho
zaskoc¢il, musim konstatovat’, ze najviac
zostali zaskoCeni ndjomcovia. A to
hned’ viackrat:

a, Nesplnenim pisomného zavizku po-
litickej strany SMER-SD voc¢i ndjomni-
kom z konca februara 2012.

b, Nesplnenim ustneho prisl'ubu pred-
sedu vlady, ktory dal ndjomcom — voli-
¢om pocas vlanajsieho Dia otvorenych
dveri na Urade vlady.

¢, Vyhlasenim ministra dopravy a vy-
stavby v médidch, ze ,,nikto nezostane
bez kl'acov*.

d, Ignorovanim najomnikov zo strany
Ministerstva dopravy a vystavby, vra-

tane zodpovednych tradnikov, ktori de
facto tento stav najomnikom v minu-
losti zapriCinili.

e, A dalsich asi 47 dévodov, ktorymi
predstavitelia Statu, samospravy a zod-
povedni Gradnici pripravili ndjomnikov
o ISTOTY, ktor¢, aj ked’ iba malé, ale

predsa len nejaké, pred prijatim zdkona
¢.260/2011 Z. z. mali.

Hned v tivode treba povedat’, ze po-
slanci vladneho SMERu mali obrovska
Sancu, aby nielen dodrzali predvolebny
pisomny zavizok, ale aby aj dotknuti
najomcovia (a vSetci obyc€ajni rozumne
uvazujuci obc¢ania) mohli nad’alej po-

uzivat’ spojenie SMERu so socidlnou
demokraciou. Lenze $éfka poslanec-
kého klubu ruku s palcom hore nedvi-
hala. Opét sa ukazalo, ze stranicky za-
ujem je vysSim principom, ako napra-
vanie krivd. Ze ani byvanie nie je
iminne voci stranickej prislusnosti



(7 PRAVO NA BYVANIE

a alibizmu. Co na tom, Ze ide o jednu z
najzakladnejsich Tudskych potrieb.
Smer-SD mal Sancu. Mohol tak urobit’
aj za cenu prisvojenia si navrhu poslan-
kyne Mezenskej (ved’ v tomto State sa
kradne vsetko, preco by mali byt za-
kony vynimkou) a predlozit’ a bezpro-
blémovo aj schvalit’ zakon v podobe,
ktora by urcite vyhovovala vsetkym,
nielen najomcom, ale predovsetkym
Statu. Islo o rieSenie rychle, pre $tat lac-
nejsie, pre obce jednoduchsie a predo-
vSetkym pre viac ako 80% najomnikov
rieSenie omnoho prijatelnejsie, ako je
tomu v stcasnej podobe.

Podl'a navrhu novely zakona, predloze-
nej poslankyiiou Mezenskou , neboli
by zostali bez kl'i€ov ani ti ndjomcovia,
ktori dostali ndjomné zmluvy po roku
1992 a ani taki, ktori dostali pridelené
byty sice uz pred rokom 1992, ale by-
vaju v domoch, ktoré nikdy stat nezha-
bal a vzdycky patrili do sukromnych
rak. Bohuzial, tito najomcovia teraz
zostana bez kligov: ,,Ano pan minister
dopravy a vystavby — kl'udne si to pre-
Citajte aj viackrat — je tomu tak, niektori
najomcovia uz teraz zostavajui bez kl'a-
Cov! A ak by ste sa pan minister chceli
tomuto problému venovat trochu
hlbsie, vedel by som Vam predlozit
celt kopu nielen diskriminacnych , ale
aj legislativnych kopancov platného za-
kona, vratane jeho novely. A nevedeli
by ich vediet’ vysvetlit’ ani Vasi minis-
terski uradnici, ¢ize tvorcovia zakona.
Napriek tomu, Ze oni nikdy nepovedia
na svoju tvorbu, ze sa jednoducho sekli.
V skutocnosti plati, ze horsie sa uz (voéi
najomnikom) nedalo. Len jedno neviem

pochopit, ze ti, ktori st verejnostou
opravnene kritizovani, postupuju vo
svojom zamestnani vysSie a vyssie.
Mozno aj preto, ze nikto z kritikov ani
len nedostane prilezitost postavit sa
vo¢i ministerskym uradnikom zocCi-
voci. Alebo toto bolo Gcelom zakona?*

Nepochybujem o tom, ze predseda
vlady tieto riadky citat’ nebude, ale ruku
na srdce, pan premiér: “ Pred rokom ste
prisl'abili niekol’kym desiatkom ndjom-
nikov a aj mne osobne, Ze urychlene
zorganizujete trojstretnutie —Vas, mi-
nistra vystavby a mma. Dodnes sa tak
nestalo. Nezdielam néazor niektorych
(zase len tradnikov), ze poslanecka no-
vela poslanca Kondréta (SMER-SD)
problémy vyriesila. Poslanec Kondrot
sice predlozil novelu, ale urobil tak
opét’ spdsobom obvyklym, t.j. ,,0 nas
bez nas®“. Naopak, novela poslankyne
Mezenskej by vyriesila viac problémov,
ba dokonca vicsina ndjomcov by bola
ochotna znasat’ niektoré nenapravitel'né
krivdy, ked’Zze do minulosti sa uz vratit’
neda. Napisal som Vam desiatky listov.
Odpovedi na ne som sa nedockal. V naj-
lepSom pripade, ak som Vam napisal
list, v ktorom som poukazoval na nedo-
statky zakona, mj list bol Vasim Ura-
dom postupeny na Ministerstvo do-
pravy a vystavby, odkial’ som sice od-
poved dostal, napisala ju vSak gene-
ralna riaditel’ka odboru, na ktori som
poukazoval prave v liste, ktory som ad-
resoval Vam. A kedze toto sa opako-
valo a nikam to neviedlo, upustil som
od takéhoto konania v zmysle porekadla
,.mudrejsi ustupi“. Ak by ste pan pre-
miér naozaj mali zaujem o spravodlivé

vyrieSenie otazky spojenej s byvanim
najomnikov (a nielen vyrieSenie vlast-
nikov, ktori, podl'a slov ich predstavi-
tel’a, presadili do zékona 12 z ich 13-ich
poziadaviek, na rozdiel od nulovej
uspesnosti njjomnikov), urcite by ste
Vase slovo dodrzali*.

To, ¢o navrhovala poslankyna Me-
zenska malo ambiciu problém najomni-
kov a aj vlastnikov raz a navzdy vyrie-
sit’. Lenze tym, ze navrh zakona nepre-
Siel ani do druhého ¢&itania, zostal
presne v tej istej pozicii, ako to bolo v
poviedke Franza Kafku: Pred zakonom,
ktort sme uverejnili v predchédzajacom
Cisle nasho obcasnika. Zatial’ sa pocet
dotknutych najomnikov znizuje iba pri-
rodzenou cestou, umrtim. Samozrejme,
ak nepocitam tych najomcov, ktori boli
resp. budu vyhodeni na ulicu.

Chcem aj touto cestou pod’akovat’ auto-
rke predkladanej novely zakona za jej
konstruktivny pristup k celej problema-
tike. Chcem pod’akovat’ poslaneckému
klubu OLaNO a vsetkym tym poslan-
com, ktori v rozprave hovorili objek-
tivne a k veci. Nebudem vsak d’akovat
takym poslancom, ktori aj ked’ nevedeli
o ¢o v podstate ide hovorili iba preto, Ze
sa potrebovali zviditel'nit. Ani tym, pri
vystipeni ktorych sr$ala nenavist. Ozaj
vie mi niekto povedat’, kol’ko stoji spra-

livost™? e
vodlivos Kristian Straka
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OSMY DIV JE SLOVENSKY

a svete je mnozstvo podivuhodnych javov. Sedem z

nich bolo vyhlasenych za div sveta a usilovne sa

hl'adé ten 6smy. Tu na Slovensku nezahalame a uz
mame dlhodobt tradiciu na generovanie fenoménov, ktoré
maju potencial sa tym 6smym divom sveta stat. Za minu-
1€ho rezimu sme takychto javov mali niekol'’ko. Napriklad v
obchodoch ni¢ nebolo a kazdy si vSetko zohnal. Aj po zmene
rezimu neuveritel'né javy ostali. Povedzme tento - priemerny
Slovak zarobi tak necelt Stvrtinu z toho o pracujuci vyspe-
lych krajin Eur6pskej tnie a napriek tomu st u nds mnohé to-
vary a sluzby vratane tych zakladnych drahsie ako v tych bo-
hatych krajinach. A l'udia musia vyzit'. Nejako.

Skutocne jeden zazrak za druhym. Naoko. V skutoc¢nosti
vSetci vieme, Ze s tymi slovenskymi divmi sveta to je trochu
inak. To zazra¢né socialistické zohnanie vSetkého uprostred
nedostatku bola obycajna siva ekonomika, ,,vyzitie* z niz-
kych prijmov pri vysokych cendch je zas len mizerna zivotna
uroven v niektorych pripadoch hraniciaca so zivorenim. So-
cidlne byvanie made in Slovakia je platanie dier a prehlbo-
vanie socialnej vylu€enosti postihnutych ob¢anov. Stcasné
préavne rieSenie problému najomnikov v restituovanych a pri-
vatizovanych domoch nie je ni¢ viac a ni¢ menej iba po-
tvrdenim skuto€nosti, ze diskriminécia nevinnych l'udi po-
kracuje a pre istotu tito I'udia prisli z moci tradnej este aj o

Aj pri pristupe k byvaniu ob¢anov vidiet
zo strany zodpovednych institacii snahu
o rieSenia, ktoré by mohli byt’ kandidatmi
na neuveritelny jav. Napriklad taka pod-
pora socialneho byvania. V inych kraji-
nach sa tejto tlohe venuje nemalo pro-
striedkov a namahy. Z verejnych zdrojov

Na Slovensku je jeden
z najvysSich podielov
obCanov, ktori nie su
vo svojej vlasti spokojni
a radi by zili v zahranici.

strechu nad hlavou.

Aj vysledky ,,zazracnych rieSeni” su po-
merne jednoduché. Napriklad socialisticka
$melina sposobila pomerne slusnii nespo-
kojnost’ ob¢anov, ktora vyustila do politic-
kych zmien. Nizka zivotna uroven ma za
nasledok blbu naladu v celej spolo¢nosti,

sa investuju nemalé prostriedky do cenovo dostupného by-
vania, ktoré sa Standardom neli$i od toho beZzného. Ako
snaha o integraciu vybranych ob¢anov. Slovensky pristup je
trochu iny — §tat sice vyclenil isti sumu prostriedkov pre
obce, nejde vsak o nendvratni investiciu ale len o pozicku.
Z dlhodobej perspektivy teda $tat nedal ni¢ — len sa ,,toéi*
urcity objem prostriedkov, ktoré sa musia splatit’. V kone¢-
nom dosledku si svoje (a) socialne byvanie zaplatia ti, ktori
ho dostanu. Vo forme najomného, ktoré je nastavené tak, ze
za 20 rokov musi byt’ socialny byt splateny a ndjomné je tym
padom d’aleko vyssie ako naklady na byvanie absolutnej vac-
Siny obcanov, ktori ziadne socialne byvanie nepotrebuji. A
ti, ktori svojimi nizkymi prijmami spinaji kritéria na pride-
lenie socialneho bytu nizsieho Standardu budi musiet’ za-
platit’ niekol’ko stoviek Eur mesacne. To, ze sa taki najdu a
zvladnu, to moézeme povazovat’ rovnako za kandidata na
osmy div sveta.

Riesenie problému najomnikov z restituovanych a privati-
zovanych domov je z podobného sudka (a rovnakej dielne —
Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja). Tiez
je to snaha o divotvorny recept — vytvorime zakon na zaklade
ktorého umoznime l'udi, ktori su pre nase nedomyslené
kroky uz dve desatrocia diskriminovani vyhodit’ z bytov a
potom im poskytneme nahradu niekde v malom, nizkos$tan-
dardnom byte. A vymyslime to tak, ze za d’alSich 20 rokov si
tito l'udia formou vysokého najomného zaplatia svoje na-
hradné byty sami. Tie potom ostantl obciam, pripadne ich
najomnici budu splacat’ znovu. Vsetci buda spokojni, najméa
prislusné ministerstvo a potom pripadne aj obec, ktora bude
mat’ zadarmo byty.

&o urdite neprispieva k pokoju v krajine. Specificky pristup
k socialnemu byvaniu spdsobil, Ze mu uz dnes nik neveri,
No a najomnici z restituovanych a privatizovanych domov
pekne d’akujt za sposob, akym sa s nimi doma zaobchadza
a k svojej vd’acnosti za pontiknuté rieSenie pribalili aj dve
hromadné Zaloby do Strasburgu.

Vlada Slovenskej republiky uznesenim c¢islo 81/2013 ulo-
zila vo februari tohto roku podpredsedovi vlady pre investi-
cie spolu s ministrom dopravy, vystavby a regionalneho roz-
voja predlozit’ novy koncept ndjomného byvania so zamera-
nim na zvysenie podielu trhového najomného byvania. Cie-
Pom ma byt podpora mobility pracovnej sily. Treba drzat’
palce aby sa to podarilo, lebo byvanie je 0zaj vel'mi dolezité.
Len nech to je tentoraz ozaj Standardny postup a nie ziadne
snahy o divotvorné riesenia. Na Slovensku je jeden z naj-
vyssich podielov obcanov, ktori nie su vo svojej vlasti spo-
kojni a radi by zili v zahranic¢i. Pri¢inami su prave nizka zi-
votna troven a nedostupnost’ mnohych zakladnych statkov,
vratane slusné¢ho byvania. Aby sa nepodarilo vytvorit’ d’alSie
divotvorné riesenie. Mohlo by to 0zaj posilnit’ mobilitu via-
cerych obcanov. Len zjavne nie td, o ktort je zadujem — skor
by snaha o d’alSie zdzra¢né rieSenie mohla spdsobit’, Ze si
d’al$i obéania za¢nu hl'adat’ slusné byvanie v niektorej ingj
krajine, kde sa k nemu aj normalnym spésobom da dostat’.

Raz totiz moze byt neskoro a slovensky divotvorny hrniec
plny 6smych divov Slovenska méze skoncit’ namiesto uzna-
nia na smetisku dejin. Ako odstrasujuci priklad pre ostatné
demokratické krajiny.

Jan Restit

skutoCne humanny ciel.

Vytvorili sme nové modly. Uctievanie zlatého telata si naslo novy a bezcitny obraz
v kulte penazi a diktature ekonomiky, ktora je beztvarna a chyba jej akykolvek

Papez FrantiSek
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60 ROKOV S PANELAKOM

ilovany i nenavideny. Tak

by sa dal charakterizovat

panelovy dom, 'udovo na-
zyvany panelak. V tomto roku uplynulo
Sest'desiat rokov od zaciatku vystavby
prvého panelakového domu na Slo-
vensku. Dom bol dokonceny v roku
1956 a dodnes stoji na Kmet'ovom na-
mesti v Bratislave. Aj ked’ sa mnohi
z nas domnievajl, Ze vystavba panela-
kov bol komunisticky vymysel, prvé
panelové domy vznikli v Holandsku po
1. Svetovej vojne. Prvé sidlisko posta-
vili v roku 1939 v Parizi. Zapadna Eu-
ropa prestala s panelovou vystavbou
v 70. rokoch, na Slovensku sa posledné
sidlisko dokon¢ilo v roku 2007. Pane-
lova vystavba bola rychla, vd’aka nej sa
u nas medzi rokmi 1971 — 1980 posta-
vilo takmer 283-tisic bytov. Panelaky
mozno dodnes najst aj v Cine, Ne-
mecku, Finsku, Francuzsku, Taliansku,

Pol'sku, Svédsku, Rusku, Holandsku,
USA, Kanade. Niektoré mesta sa kvoli
Hoci hromadna bytova vystavba od-
Startovala v 50. rokoch s tym, aby sa
naplnili potreby pracujtcich, stahuja-
cich sa do miest ale aj mensSich obci za
pracou, treba objektivne povedat’, ze
kvalita byvania sa radikalna zlepsila.
V tom ¢ase boli splachovaci a samo-
statny zéachod v byte, ¢i ustredné kure-
nie, nedostupné pre vaésinu ob¢anov,
najma tych, ktori byvali v centrach
miest. Typickym prikladom mdze byt
bratislavské Staré Mesto, ktoré uz v za-
¢iatkoch vystavby panelovych sidlisk
hromadne opustala pestra socialna
zmes obyvatel'ov s réznymi potvrde-
niami od hygienikov o nevhodnosti
bytu, ktory obyvali a stahovali sa do
panelakov, v ktorych bola aj kiipel'na ¢i
balkon. Do opustenych bytov v Starom
Meste sa nast'ahovali novi najomnici
a paradoxne — tito novi najomcovia za-

Cali suplovat’ §tat a byty po-
stupne modernizovali. Mnoho
bytov 3. a 4. kategorie sa po-
stupne stavalo bytmi 1. ¢i 2.
kategorie.

Panelakové byty na zapade
Eurdpy boli urcené vylucne
pre nizsie socialne skupiny
a pristahovalcov a v mno-
hych pripadoch sa zmenili na
geta. Podla tzv. Aténskej
charty vydanej v Parizi roku
1943 sa mnohé¢ z tychto sid-
lisk budovali ako nocl'aharne
— s minimom sluzieb ¢i socidlnych za-
riadeni. I§lo o napliianie konceptu
mesta, ktoré je rozdelené podla funk-
cii. V jednej Casti sa Zije, v d’al$ej pra-
cuje, v d’alSej zabava. Tato vizia vSak
v praxi zlyhala. Snaha vratit’ sidliskam
zivot vSak podnietila najmid vo vy-

chodnom Nemecku ¢i vo Svédsku roz-
siahlu obnovu a humanizaciu sidlisk,
vysledkom ktorej st mnohé napadité
rieSenia, napriklad aj znizovanie po-
schodi. V Nemecku sa panelakom ve-
nuje pozornost ako kultirnemu feno-
ménu.

Na paneldkovy zivot si bolo treba na-
vyknat. Splachovanie WC, hadky
v byte, alebo vrchol hluénosti — pouzi-
vanie priklepovych vitaciek, pretoze do
panelu ste klincek s pomocou kladiva
nezatikli. Bolo si treba navyknut’ aj na
panelakové sidliska. Najmé v zaciat-
koch vystavby chybala socidlna vyba-
venost’ a zelen. Ten, ktory sa stahoval
z horSieho do lepSieho si vSak vedel
rychlo privyknut. Ak niekomu spo-
¢iatku vadili malé kuchyne, sta¢i po-
rovnat’ panelakovy byt s dnesnym mo-
dernym, ktory sice kuchyiiu m4, avSak
gazdinka nema svoje sukromie, pretoze
kuchyna je spojena s jedaliiou, ktora je

stiCasne obyvacou izbou. Trend malych
kuchyn vychadzal z predstavy kolek-
tivneho zivota spolo¢nosti, kde sa za-
mictal model zien — gazdiniek. Dufalo
sa, ze vyspela socialistickd spolo¢nost’
sa bude stravovat’ najmi mimo bytov.
V roku 1993 som navtivil v lete Svaj-
¢iarsko a bol som vel'mi milo prekva-
peny. Cez obed mali zamestnanci pod-
nikov prestavku na obed a na moje pre-
kvapenie sa stravovali v restauraciach.
Dokonca aj na nedel'ny obed chodie-
vali celé rodiny do restauracii. Napriek
tomu, ze v tomto pripade neslo o vy-
spelt socialistickl spolo¢nost’.

Vaclav Havel svojho Casu paneléky na-
zval , kralikarny*. Myslim si, ze dnes sa
uz toto oznacenie panelovych domov po-
uziva zriedkavo. Aj preto, ze postupom
¢asu mizne ich sivost’ a monoténnost
a hoci obnova nasich sidlisk prebieha bez
konceptu a dialogu, aspon po technickej
stranke sa panelaky postupne vylepsuju.
Nestaci v§ak domy iba zateplovat’ a vy-
mienat’ okna za plastové. Ak budeme po-
uzivat’ lacné rieSenia, moZe sa nam stat’,
ze izolacné materialy budeme odstrano-
vat’ skor, ako bude splatena pozicka za
ich nanesenie.

Nie je bez zaujimavosti, ze v panelaku
zije aj byvaly architekt hlavného mesta
Bratislavy. S byvanim je spokojny. ,Je
tu ticho, m6zem mat’ celé leto otvorené
okno, su tu dve $kélky, ihrisko a aj tro-
cha zelene. Petrzalka je dnes velmi
dobra adresa, ma dobrti vybavenost’
a je blizko centra mesta. Vel'a mladych,
ktori sa tam narodili, ju povazuju za
svoj domov a nevedia si predstavit’
zivot v meste. A prvé panelaky st ¢asto
lepsie ako dnesné byty*.

Kristian Straka
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KROK VPRED, DVA KROKY VZAD?

d budticeho roka by mal na Slovensku nastat’ narast vystavby najomnych bytov. Zadmerom ministerstva

vystavby je zatraktivnenie vystavby ndjomnych bytov pre sikromnych podnikatel'ov. Ide o typ podni-

kania, ktory sice na Slovensku nema tradiciu, ale v Europe ma dlhoro¢né sktisenosti. Bolo by to fajn, lenze
Slovensko, ¢o sa tyka problematiky vystavby ndjomnych bytov a bytovej politiky vobec, od eurdpskej bytovej po-
litiky je na mile vzdialené. Aj tento napad ministerstva vystavby v praxi poslizi skor na to, ako sa zapacit’ verej-
nosti a dat’ pritom na tkor Statu zarobit’ velkym stavebnym firmam. Pri vSetkej tcte k ministerskym uradnikom,
odporucil by som im nevydavat’ tol’ko navrhov zakonov, Gradnych sprav a publikacii a ak, mali by si predovset-
kym urobit’ poriadok v zakladnych otdzkach. Po prvé, nemali by hadzat’ najomné byty do jedného vreca s bytmi
socialnymi a po druhé pri vystavbe ndjomnych bytov nerobit’ rozdiely medzi podmienkami pre samospravy a su-
kromnikov. Ak sukromného podnikatel'a vychddza tver drahsie ako samospravu a napriek tomu je tento ochotny
stavat’, tazko predpokladat’ Ze sikromnik pdjde do strat. Ci uz tat chce, alebo nie, bol to prave on, ktory zlou by-
tovou politikou zlikvidoval na Slovensku najomné byvanie a sposobil vysoko vyvinuty nezdaneny trh s ndjom-
nym byvanim. Restituéné zakony, zakon ¢.182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a zakon ¢.260/2011 o ukonéeni niek-
torych ndjomnych vzt'ahov, jeho d’alSie novely, ktoré ministerstvo skor ¢i neskdr bude musiet’ prijat’, ndjomné
byvanie na Slovensku dokonale pochovali. Okrem toho $tat si musi uvedomit, Ze na Slovensku ma vlastnenie
domu alebo bytu aj za cenu zadlZenia ovel'a vacsi status, ako byvat’ pohodIne v luxusnom najme s moznost'ou ke-
dykol'vek odist’ za pracou niekam inam.

Druha pochybnost’ je, preco by mali dotacie dostavat’ nielen obce ako doteraz, ale aj takzvané neziskovky v part-
nerstve so sukromnikmi. Neziskovky st v podstate firmy ako in€, ibaze sa z nich zisk nevybera cez dividendy, ale
cez predrazené sluzby. A sikromni partneri sa na vystavbe bytov podiel’ajii uz teraz. Vsetky banky vedia pozicat pe-
niaze, dokonca to robia ve'mi ochotne. Developeri a stavebné firmy to vedia celé zorganizovat’ a postavit’ a robia
to. V ¢om by bol teda prinos sukromného partnera oproti terajsim moznostiam? Pointa je trividlna. Stavebné spori-
tel'ne hl'adaju moznost’, ako ziskat’ podobny monopol, aky maji na dotované stavebné sporenie. Pretoze ak mate zo
zakona exkluzivny pristup k Statnej prémii, klienti sa k vam nahrnt, hoci vase sluzby za vela nestoja.

Na vystavby ndjomnych bytov pre ndjomnikov byvajtcich v restituovanych a privatizovanych bytoch, ktori buda
spihat’ podmienky podla tzv. Figelovho zakona, jeden meter $tvorcovy najomného (isteze socialneho) bytu treba
postavit’ za tisic Euro. Teraz ide uz len o to, kol'ko bytov treba postavit’, kto bude developer a kto bude nezi-
skovka. Lebo ono to vzdy platilo a plati — ni¢ sa nedeje nahodou, ale vSetko so vSetkym savisi.

Kristian Straka

AJ MY MAME SVOJE VOLBY
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Na jesefi za¢ina na Slovensku volebny koloto&. Po volbach do VUC sa pripravime na vol'by prezidentské
a vol'by komunalne, ktoré sa uskuto¢nia v budiicom roku. Na nasej d’alSej tohtoroénej schddzi, presnejsie po-
vedané na tohtorocnom Valnom zhromazdeni Obcianskeho zdruzenia, tak ako to ukladaji nase stanovy, bu-
deme volit’ spomedzi seba Spravnu radu a Dozornt radu. Spravna rada podl'a stanov zdruzenia ma najmene;j
7 ¢lenov. Dozorna rada, ako kontrolny organ zdruzenia, ma najmenej 3 ¢lenov. Ich funkéné obdobie je 2 roky.

Vol'by sa uskutocnia prostrednictvom hlasovacich listkov s menami kandidatov. Aby boli vol'by naozaj demo-
kratické a aby sa nik necitil diskriminovany, zvolili sme nasledovny postup:

70

1. UZ teraz sa mozete zacat’ prihlasovat’ ¢i uz do Spravnej, alebo Dozornej rady Obcianskeho zdruZenia.
2. Lehota na podanie pisomnej prihlasky uplynie 15. 9. 2013

3. Svoje prihlasky posielajte na adresu: straka.jr@gmail.com

4. Kazdy z Vas dostane potvrdenie o svojej kandidature.

5. Ak Vam potvrdenie o Vasej kandidatare nepride do 7 dni od odoslania prihlasky, podajte reklamaciu

Spravna rada OZ
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ZALOBY NAJOMNIKOV PRIBUDAJU

asto sa pri poradenskej ¢innosti

v oblasti byvania stretdvam

s tym, ze vel'a ndjomcov bytov
sa boji hajit’ svoje prava prostrednic-
tvom stdu. Hovoria: Je to drahé, je to
nepristupné, sudy st ovplyvniteI'né a ak
nahodou v stidnom spore uspejeme, ma-
jitel’ nam to spocita aj s irokmi. Bohu-
zial, v mnohom maju pravdu, ale na-
priek tomu si myslim, ze rezignécia je
to najhorsie ¢o mozeme urobit’. Zalob
najomnikov voci neopravnenému zvy-
Seniu najomného pribuda a podl'a mo-
jich vedomosti, najomcovia byvaju
v tychto sporoch uspesni. Domnievam
sa, ze kazdy spravny judikat, ktory do-
padne v sulade s pravom v prospech
obycajné¢ho cloveka, je namieste. Od-
poracam najomnikom, pokial’ majitelia
jednaju protizékonne, aby podali na sud
zalobu na neplatnost’ zvySenia najom-
ného. Treba vSak pocitat’ s tym, ze
prerokovanie zaloby trva pol roka
az rok a ze majitel’ v pripade nets-
pechu sa mdze voci rozsudku od-
volat’ na vyssi sud.

Od roku 1990 sa narobil v byvani velky
zmatok. S ndjomnikmi sa nejednalo fé-
rovo — jeden dom bol vrateny v restiticii
(potom je bud’ prakticky nevymenitelny
alebo majitel’ Sikanuje najomcov), ved-
I'ajsi dom sa sprivatizoval (novy vlastnik
na tom zarobil niekol’ko miliénov) a d’alsi
dom zostal majetkom obce a nebude sa
privatizovat’ vobec (pretoze v nebytovych
priestoroch je luxusna reStauracia, ktora
obci vynasa vel’ké peniaze), pricom obec
do domu vobec neinvestuje a nechdva tam
najomnikov byvat’ v rozpadnutych bytoch
a eSte im hadze polend pod nohy, ked’ si
chct aspoii trochu urobit’ byvanie po-
hodlnejsim. Proste jedna vel'kd nespra-
vodlivost’.

Vo Velkej Britanii po nastupe Thatche-
rovej v roku 1979 sa jednoducho spri-
vatizovali skoro vSetky obecné byty, na-
jomnik obecného bytu mal pravo na
ktpu prenajatého bytu za presne stano-
venych podmienok a bolo po Kacinej
svadbe. Okrem toho sucasna pravna
norma vytvara nezmyselné situacie,
ked’ si l'udia drzia obecné byty, ktoré
vobec neuzivaju a momentalne nepo-
trebuju, pretoze je relativne lacné ich
drzat’ a ¢o ak by ich niekedy potrebo-
vali ich deti, alebo ¢o ak by sa v buduc-

nosti ich byt predsa len mohol podl'a za-
kona 182/93 odkupit’ ( o com je tazké
v dnesnej dobe dostat’ od obce viero-
hodné informacie, najmé v pripade tzv.
podielovych domov, kde ¢ast domu
vlastni obec a cast” fyzickd osoba). Sa-
mozrejme, hovorim o starych domoch,
postavenych este pred rokom 1990. Je
tomu tak predovsetkym preto, ze mnohé
restitacie neboli uplne s kostolnym po-
riadkom, len Stat akosi zostal slepy
a hluchy. Ani v budiicnosti nemozno
predpokladat, Zze hnev najomnikov,
ktori si nemohli byt odkupit’ do osob-
ného vlastnictva, ¢im im $tat sposobil
nielen obrovsku krivdu, ale aj majet-
kovu — ¢ize finan¢nu ujmu. Je smutné,
ze hoci nase zékony predpokladajt, ze
najomna zmluva musi byt uzatvorena
v pisomnej forme, ze vysku nadjomného
nemozno ur¢it’ len tak, ale iba po oboj-

V spletitom labyrinte bytovej po-
litiky existuja Spekulanti, ktorych
¢innost’ sa da oznacit’ jednoducho
ako uZzera.

strannej dohode vlastnika a najomecu,
pride zrazu zakon (¢.260/2011) ktory
toto vSetko neguje. Este horsie je to, ze
ani tento nezmyselny zakon sa nedodr-
ziava, obchadza sa a vlastnici, najmé
u cudzich Statnych prislusnikov, ktori
tak dobre nepoznaju slovenské zakony,
¢ize nepoznaju svoje prava, alebo u na-
jomnikov, ktori prisli za pracou, byvaju
v byte bez zmluvy — nacierno, a zrazu
pride uprostred mesiaca pan doméci a re-
zolutne im povie: Idem si pre 500 — 600
Euro. Ked mi tie peniaze nedate ihned,
tak okamzite vypadnite, pretoze byvate
u mna bez akéhokol'vek pravneho titulu.
To sa deje. A preto sa pytam, ze aj ked’ sa
o tomto spdsobe prendjmu vie, ¢i prave
tento spdsob prenajmu a nie regulacia na-
jomného v restituovanych domoch, je pri-
¢inou deformacie trhu s bytmi. Okrem
toho $tat prichadza o obrovské ¢iastky ne-
zdanenych penazi. A to je velmi zlé.
V spletitom labyrinte bytovej politiky exi-
stuju Spekulanti, ktorych ¢innost’ sa d4 oz-
nacit jednoducho ako uzera. Co si o tom
myslite?

Dosledkom zékona ¢.260/2011 nie je
iba zdrazenie ndjomného a nakladov na
byvanie, ale nezmyselny krok, ,,naha-
dzat’ vsetkych do jedného vreca®, lebo
podl'a ministerskych uradnikov z Mi-

nisterstva dopravy vyska najmu v centre
Bratislavy zodpoveda vyske najmu bytu
v Dolnej Marikovej. A nielen ndjomné,
ale aj vystavba bytu v centre Bratislavy
musi byt rovnocenna vystavbe bytu
v Marikovej. Potom ale by malo platit’
aj to, Ze cena bratislavského bytu sa
musi rovnat’ cene bytu v Dolnej Mari-
kovej, €o uz asi aj tvorcovia zakona na
Ministerstve vystavby pochopia, Ze
tomu tak nie je. To uz ani nechcem ho-
vorit’ o kvalite jednotlivych bytov. Ale
aj tu ministerski uradnici pri tvorbe za-
kona vychadzali z ich sktisenosti, Ze lis-
tok na futbalovy zapas Realu Madrid
s Manchestrom United by mal stat
presne tol’ko ako listok na stretnutie Lo-
zorna s Vistukom. Ved’ ¢o uz, v oboch
pripadoch je to o futbale.

Deregulédcia ndjomného je jeden z naj-
tvrdSich zasahov do zivota nadjomni-
kov byvajucich v privatizovanych
a reStituovanych domoch. Roky sl'u-
bovanej novely zakona o prispevku
na byvanie pre najomnikov byvaju-
cich v privatizovanych a restituovanych
domoch sme sa nedockali. Potrebnd so-
cidlna ochrana, najmi starSich a cho-
rych, alebo starousadlych najomnikov
skoncila na ministerstve ,,odviata ve-
trom®. Zakon, ktory mal obsahovat’ celt
Skalu réznych ochrannych mechaniz-
mov najomnikov v skuto¢nosti vyznel
opacne a vysmial sa ndjomnikom do
oci. Verili sme slovam predsedu vlady,
ktory vyhlasoval, ze nikdy nedopusti
deregulaciu ndjomného. V ziadnom pri-
pade sme nebrali slova premiéra ako
populizmus, lebo vo svete je iba malo
krajin, kde nie je Statom regulované na-
jomné.

Vseobecne plati, ze na Slovensku je
velmi mald vymozitelnost’ prava. Ze aj
vtedy, ked’ definitivne uspejete v sud-
nom konani, ten s kym sa stdite nevy-
kona to, k ¢omu ho sud zaviazal. Ak sa
vSak budete sudit’ o neplatnost’ jedno-
stranného zvysenia najjomného, nerobte
si z toho t'azka hlavu. Jednoducho — po-
date zalobu a zvysSené najomné platit’
nebudete do rozhodnutia sidu. Ozaj,
prec¢o vlastne musim platit’ najomné
niekomu, s kym nemam uzatvorenu na-
jomnu zmluvu ? Iba preto, Ze Slovensko
chce za kazdu cenu predbehnit’ Kocur-

kovo? .
Kristian Straka
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LOTYSSKY PRIBEH

roblém s najomnymi vztahmi v restituovanych domoch

nema len Slovensko, ale existuje aj v niektorych d’alSich

postkomunistickych krajinach pozn. redakcie (nie
vsetkych, vacsina byvalych krajin vychodného bloku tento
problém nepozna, a to preto, ze pri realizacii majetkovych
restittcii nenarobili tol’ko chyb ako na Slovensku a a aj reformy
byvania boli inde lepsie premyslené nez u nas). Jednou z tych
krajin, ktora ma podobné problémy s restituovanymi domami
ako Slovensko je Lotyssko. Specifickym pripadom je pribeh
Edvardsa Kvasnievskisa a jeho susedov.
Edvards Kvasnievskis je dnes dochodca, ktory so svojou ro-
dinou zije v Rige. Pribeh jeho a jeho susedov sa zacal kon-
com 80 tych rokov. V tom ¢ase mal Edvards Kvasnievskis
bytovy problém — so svojou rodinou zil v byte s d’alSimi oso-
bami a mal podant Ziadost’ o pridelenie bytu. V polovici 80
- tych rokov v ramci gorbac¢ovovskych reforiem vydala vlada
vtedajsej Lotysskej sovietskej socialistickej republiky oso-
bitny dekrét na zlepSenie bytovej situacie obyvatel'stva.
Obcania, ktori mali podanu ziadost’ o pridelenie bytu a tento
narok bol schvaleny ako opravneny, si mohli sami vyhl'adat’
nehnutel'nost’ vo vlastnictve $tatu, ktora bola v neobyvate-
I'nom stave (podmienkou bolo, dom musi byt v natol’ko
schatralom stave, aby jeho hodnota pred opravou predstavo-
vala najviac 45% hodnoty, ktort bude mat’ po oprave) a za-
viazat’ sa, Ze si ju svojpomocne zrekonstruuji. V takom pri-
pade mali narok na neplatené vol'no v praci, $tat im zabez-
pecil stavebny material a potrebnt techniku. Poc¢as stavby
dostavali stavebnici len minimalnu mzdu. Odmenou za nie-
kolkoro¢né snazenie im bolo pridelenie bytu v zrekon-
Struovanom dome. Moznost’ vyriesit’ si takymto spésobom
byvanie vyuzil aj Edvards Kvasnievskis a d’al§ie rodiny,
ktoré v roku 1988 zacali s rekonstrukciou schatraného ob-
jektu v centre Rigy. Na jar 1991 boli stavebné prace uko-
ncené a stavebnici sa po troch rokoch namahy mohli staho-
vat’ do zrekonstruovanych bytov. Netesili sa vSak dlho,
v roku 1993 bol ich dom vydany do sukromnych rak v ramci
majetkovej restitiicie. Novy majitel’ okamzite ziadal od svo-
jich ndgjomnikov nové ndjomné priblizne vo vyske 650% po-
vodného. Nasledovala séria sudnych podani jednej aj druhe;j
strany. Na jednej strane najomnici spochybnili legitimitu res-
titucie, nakol'’ko oni sami prispeli k zasadnému zhodnoteniu

budovy a povazovali za legitimne aby mohli v bytoch byvat’
za rovnakych podmienok ako ostatni spoluobcania. Zaroven
ziadali aj o moznost’ byty si odkupit’, ked’ze LotySsko pri-
jalo podobne ako Slovensko zdkon, ktory umoznil obyva-
telom odkupenie bytov vo verejnom vlastnictve (vSetkych
okrem restituovanych) za symbolické ceny. Najomnici zaro-
veil spochybnili aj poziadavky vlastnikov na 650 % né zvy-
Senie ndjomného a d’alsie praktiky ako bolo napriklad roz-
hodnutie vlastnika odpojit’ cely dom od kurenia. Vlastnik na
druhej strane po tom, ako ndjomnici odmietli splnit’ jeho fi-
nancné poziadavky podal na stid navrh na ich vystahovanie.
Zacala sa nekonec¢na séria stidnych konani, odvolavani a pre-
hadzovania si celého pripadu z jedného sudu na druhy. Na-
koniec po tom, ako loty$ské sudy neboli schopné ani po de-
siatich rokoch vydat’ kone¢né rozhodnutie predlozili ndjom-
nici v roku 2006 staznost Eurépskemu sudu pre l'udské
prava v Strasburgu. Sud na jesent 2011 podanie Giastoéne ak-
ceptoval a posunul ho do d’alsiecho konania. Uvidime teda,
aké rozhodnutie nakoniec prijme. Rovnako uvidime aj to, ¢i
bude mat rozhodnutie ESCP dopad aj na pribehy najomni-
kov v restituovanych domoch v inych postkomunistickych
krajinach. Samotny Edvards Kvasnieskis a jeho susedia me-
dzi¢asom ziju v neustalom strachu a strese. Vlastnik sa ich
snazi roky vyhnat’ na ulicu. Viac ako desatrocie ziji bez ku-
renia, ktoré im vlastnik vypol takmer ihned’ po prevzati
domu a v zime si prikuruju elektrickymi pieckami. A dom,
ktory bol kedysi ruinou a neskor tito ruinu ndjomnici svoj-
pomocne premenili na pekny zrenovovany dom opat’ chatra.
Do murov domu sa po rokoch nekurenia nastahovali plesne
. Nakol’ko vlastnik az do akceptovania svojich finan¢nych
podmienok odmieta aj d’alSiu tdrzbu, blizi sa dom do stavu,
v ktorom bol predtym, nez ho jeho terajsi ndjomnici zacali
opravovat’.

Zdroj: The Global Tenant (kratené)
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SLUBY SA SLUBUJU, BLAZNI SA RADUJU

novou vladou prisli

nové sluby a novela
zakona predlozena po-
slancom Kondrétom. Zial,
opatrenia navrhnuté uvede-
nou novelou na zlep$enie si-
tuacie najomnikov byvaju-
cich v restituovanych a pri-
vatizovanych bytoch neko-
reSponduji s poziadavkami
najomnikov. Ak hovorime
o samotnom zakone
€.260/2011, tak zakon riesil
problém vlastnikov. Samotny
predseda zdruzenia vlastni-
kov priznava, ze predchadza-
juca vlada Ivety Radicovej
akceptovala dvanast’ s trinas-
tich pripomienok, ktoré
vlastnici k navrhu zakona
podali. Ta istd vlada neak-
ceptovala ani jednu pripo-
mienku najomnikov. Novela
zékona poslanca Kondrota
riesi opét’ skor obce, ako na-
jomnikov. Napriklad aj tym,
ze naklady na prestahovanie
najomnikov po novom uz
nebude platit’ obec, ale musi
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si ich zaplatit ndjomnik,
ktory je z bytu v podstate na-
silne, ale podl'a zakona, vy-
hodeny. Pripomienky najom-
nikov ani tentoraz neboli ak-
ceptované . A ked’ze v parla-
mente nepreSla novela za-
kona poslankyne Mezenske;j
a to dokonca ani do druhého
Citania, znovu sme sa pre-
sved¢ili, Ze od
sucasnej vlady
sme dostali opat’
iba prazdne
sl'uby a ze sme
vlade naleteli.

Je mi I'ito, ale ja ako ob¢an
tohto S$tatu, ktory sa citi
priamo dotknuty uGc¢inkami
tohto zakona a patri medzi ta
tisicku najomnikov, ktora aj
po 25-ich rokoch este stale
zije a nevzdava sa ani tlaku
Statu, ani tlaku vlastnikov
musim prehlasit, ze nikdy
nebudem patrit’ medzi tych,
ktorf sklopia usi a buda drzat
hubu a krok. Lebo krivdy sa

Krivdy
by sa mali

zmiernovat’,
nie posiliovat’

krivdami napravat’ nesma.
A to si musia raz a navzdy
uvedomit’ vSetci. Od prezi-
denta, az po toho Uplne naj-
mensieho tradnika. Lebo la-
mentovat’ iba nad tym, Ze
zakon ¢. 260/2011 je zly, ze
jeho mala uprava poslanec-
kou novelou poslanca Kon-
dréta , t.j. zakonom 355/2012
nerie$i najomni-
kov, ale vSetko
dokopy riesi iba
vlastnikov a obce,
to je iba plakanie
nad  rozliatym
mliekom. Nedo-
pustim, aby ndjomnikom
zostala iba ohryzena kost’ a
je hanbou vedtcich predsta-
vitel'ov krajiny, ze nerieSe-
nim , alebo zlym rieSenim si-
tuacie najomnikov dotknu-
tych  deregulaciou cien
najmu bytov vobec dopustili,
7e najomcovia musia chranit’
svoje prava na Europskom
sade v Strasburgu.

Pevne verim, Ze konecCné
rozhodnutie ESI’P zo Stras-
burgu bude pre nés priaznivé
a vsetci ti, ktori podali Za-
lobu sa dockaju spravodli-
vosti a zadostu€inenia. Som
o tom dokonca presvedceny.
A verim, Ze to bude skor, ako
(ne)rieSenie, ktoré nam po-
nuka v tejto chvili Stat.

Aj v tomto State by malo pla-
tit', ze ked si spravodlivy,
ked” mas pravdu, ¢oho sa
mas bat’ ? Nicoho! Krivdy by
sa mali zmieriovat’, nie po-
siliovat’. Hl'adanie vyhovo-
riek, preco sa veci inac¢ riesit’
nedaju, a Ze rieSenie vytvo-
rené ministerstvom vystavby
je lepsie, ako rieSenie ktoré
navrhuje nase obcianske
zdruzenie je iba mlatenim
prazdnej slamy. Doteraz mi
nikto z ministerstva vystavby
nevedel povedat v Com je
lepsie. Ze by v tom, Ze je
drahsie?

Kristian Straka
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KREHKE STAHOVANIE?

egendy o stovkach ¢i tisickach nepredanych bytov,

ktoré stoja prazdne, ob¢as v nich pridu brigadnici za-

svietit’ a inak mataja po nociach developerov, koluju
v Bratislave od vypuknutia krizy. Niektori predavaja byty s
pomocou roznych kampani a zliav, ini skusili cestu prenaj-
mov s moznost'ou byt odkapit’ neskor. Lenze plati, ze ti ktori
maju peniaze, o tento druh bytov zaujem nemaja a ti ktori
byty potrebuji maju obvykle finanéne suchoty.

Ak si ¢lovek v hlavnom meste hlada vlastné byvanie a
chce novostavbu, vybrat si méze z viac ako stovky pro-
jektov. Na trhu je podrl'a realitnych kancelarii vol'nych ak-
tualne priblizne 3 000 bytov. V roku 2009 ich bolo viac
ako raz tol’ko. Najstar§iec —nové — vol'né byty su z eSte
predkrizového roku 2007. Rychlost’ predaja z ¢ias pred
piatimi rokmi, ked’ developer za dva ¢i tri mesiace nasiel
kupcov pre stovku bytov, je minulost'ou a zrejme sa uz ne-
vrati. Lenze — opét’ prichadza tlak na vystavbu novych, pri-
padne rekonstrukcie starSich objektov na takéto byty. Pri-
¢ina je jednoducha — §tat sa do konca roku 2016 musi
uplne vysporiadat’ s restituciami. To znamenad, ze prisiel
Cas, ked’ majitelia domov moézu kazdorocne najomcom v
reStituovanych a privatizovanych domoch zvysSovat na-
jomné o 20% a po januari 2017 za¢nt za byvanie pozado-
vat’ ,,trhové najomné*. Priznam sa, ze pojem trhové na-
jomné definovat’ neviem. Zrejme to nevedia ani autori po-
tupného zakona ¢. 260/2011Z. z. , pretoze tento pojem do-
dnes nikde nevysvetlili. A ,,trhové najomné* podla pred-
stav vlastnikov je podl'a mna slusne povedané — zavadza-
juce.

Isté je iba to, Ze uvedeny zakon prinuti stovky rodin presta-
hovat’ sa do nahradnych, podl'a parametrov uvedeného za-
kona, socialnych bytov. A to je d’alsia skupina obyvatel'ov,
ktora bude treba uspokojit’ ndjomnym bytom a to bez ohl'adu
¢i tito 'udia maju vlastné finan¢éné prostriedky. Aj ked’ ne-
mozno vylucit, ze predsa len sa najdu investori, ktori sa roz-
hodnu €ast’ svojho majetku (napr. rozne slobodarne alebo ne-
vyuzité internaty) zhodnotit’ rekonstrukciou. Je tu prilezitost’
pre stavebné firmy (najma v Bratislave), ziskat’ pri sicasnej
stagndcii stavebnictva pomerne lukrativnu zakazku. Kardi-
nalnou otazkou zostava, ako zladit' zaujmy obcanov s byto-
vym problémom a investorov, aby sa im oplatilo ist’ do vy-
stavby najomnych socialnych bytov. Je tu zaroven prilezi-
tost’ pre vlastnikov pozemkov, zbavit’ sa tych, menej lukra-
tivnych ¢i problematickych, lebo v kazdom pripade, cas je
neuprosny a koniec roka 2016 sa pomaly, ale isto blizi. Rea-
litou zostava aj skutocnost’, Ze najma bratislavski staromes-
tania budt musiet’ zabudnut’ na lokalitu, v ktorej dlhé desa-
trocia zili alebo sa v tejto Casti dokonca narodili. Budu sa
musiet’ zmierit' s tym, ze naklady na byvanie podstatne
stupnu a to nielen vo zvySenom najomnom, lebo pre novo-
postavené byty sa plati vyssie ndjomné, ale priplatia si ¢i uz
za dopravu k lekarovi alebo do prace a podobne. Budu sa
musiet’ zmierit’ aj s tym, Ze novopostaveny nahradny so-
cidlny byt je nielen omnoho mensi voci tomu, ktori budit mu-
siet’ vypratat’, alebo Ze moznost’ odkupenia je Cisto teoreticka
a ak, tak iba za trhovl cenu.

Stat sa sam postaral o zanik nijomného byvania na Slo-
vensku. Byvalé vedenie mesta Bratislavy nepovazovalo tému
najomnych bytov za prioritu, a preto bratislavska samo-
sprava neurobila ziadny pozitivny krok a zila z podstaty by-
valych rokov. Na najomné byvanie poskytovala byty posta-
vené eSte v minulosti, pred rokom 1989. Okrem toho tieto
byty vsetky predchadzajice vedenia samospravy popride-
lovali va¢sinou ,,svojim* priaznivcom, ktori sice v sulade so
zakonom, ale v nestlade s moralkou tieto za par kortin sku-
povali. (Co na tom, ved’ moralka sa dnes nenosi).

Urcite nie je zbytocné, zacat' s vystavbou najomnych a tzv.
Startovacich bytov pre mladé rodiny. Ak sa tak nedeje, resp.
iba vel'mi malo, je to chyba nielen samosprav, ale predo-
vsetkym neschopnost’ ministerskych tiradnikov na vystavbe,
ktori uz davno mali spustit’ projekt, ktori by nielen inSpiro-
val, ale aj pomahal vSetkym tym, ktori by prejavili zaujem
vstipit’ do projektov vystavby najomnych bytov. Len pro-
sim vas, nemiesajte stale potrebu bytov pre mladé rodiny s
najomnikmi, ktori si svoj bytovy problém vyriesili v davne;j
minulosti. Aj ked’ mnohé Statistiky byvaju mnohokrat mozno
aj umyselne nepresné, verim tomu, ze v hlavnom meste sa
postavilo najmenej najomnych bytov. St mesta, ¢i drobné
obce, ktoré uspesne postavili, alebo kupili niekol’ko byto-
vych domov a to aj s pomocou Statneho fondu rozvoja by-
vania. Je vSeobecne zname, ze ceny nehnutel'nosti na Slo-
vensku v porovnani s prijmami ob¢anov st neprimerane vy-
soké. Podiel najomnych bytov na Slovensku z celkového by-
tového fondu je iba 2,7% (podiel ndjomnych bytov v EU je
od 18 do 60%), ¢o nevytvara predpoklady na rozvinutie trhu
s bytmi. Trh s nehnutel'nostami stagnuje aj preto, lebo stag-
nuje celé narodné hospodarstvo. Nielen kvoli krize, ale aj
preto, Ze to niekomu vel'mi vyhovuje. Vystavba najomnych
bytov a bytov vobec, ma klesajuci trend. Ide aj o vystavbu
najomnych bytov podporenych zo SFRB. Predpoklada sa, Ze
v buducnosti budi obee vo vicsej miere obstaravat’ nové na-
jomné byty kupou od investorov, lebo najomné byty je
mozné obstaravat’ nielen vystavbou. Samozrejme, ak buda
mat dostatok finan¢nych prostriedkov, lebo zatial’ je trend
opaény — obce predavaji svoj majetok, vratane nehnutel’-
nosti. Nepochybne sa tak deje aj v rozpore so zakonom o ob-
ciach. Ale to dnes nikto neskiima. Fakt je, ze domy nerasta
ako hriby. Fakt je, ze §tat si vie zakony upravovat’ tak, ako to
vyhovuje §tatu a nie ako ich potrebuju ti, pre ktorych su ur-
¢ené. Je smutné a zaroven smiesne, ze najomcovia bytov
musia doslova bojovat’ o svoje prava a to nielen s majitel'mi,
ale aj so Statom.

Ak v minulosti $tat ukradol vlastnikom majetok, konkrétne
najomné bytové domy, tak sa $tat spraval ako bytova mafia
a mal by minimalne tento stav napravit. Nie vSak na ukor
najomnikov. Lebo, zatial’ to vyzera tak, ze ten isty Stat sa
opat’ sprava ako bytova mafia. Rozdiel je iba v tom, Ze ten-
toraz ide postihntit’ ndjomnikov, ktori byvaji v privatizova-
nych a restituovanych domoch. A keby sa u nas kvoli byto-
vej mafii naozaj zatvaralo, tak Stat by z basy tak skoro ne-
vysiel. Ani pri pripadnej amnestii.

Kristian Straka
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ZAKON C.41/1964,

ALEBO ,, TRHNITE SI NOHOU NAJOMNICI!«

koro vSetci starondjomnici, teda ti, ktori byty dostali pridelené za starého rezimu, najdete toto ¢isielko v do-

kladoch, ktorymi vam bol prideleny byt. Nikto sa vtedy /ani dlho potom/ nezaujimal/, ¢o v sebe tento zakon

schovava. Dnes nam to je uz jasné. Spinavost’ vo¢i majitelom bytov a dnes sa z toho stala $pinavost’ aj vodi
najomnikom. Totiz niekol’kymi slovami si §tat zabezpegil byty na pridelovanie, ked’ze vlastnych mal malo. Ze boli
cudzie, to ho netrapilo. Hlavne Ze bolo ¢o pridel’ovat’ a §tat tu bol za pekného.

Dnes, ked’ s velkym sebazaprenim musel tento $tat urobit’ nieco, ¢im by aspon trochu ponapraval svoje vlastné
kotrmelce z minulosti, opat’ odmieta postavit’ sa pred problém ¢elom. Na ministerstve vystavby, ktoré sa tvarilo
ako riaditel’'stvo zemegule a odmietlo kazdu pripomienku, radi pouzivaji argument, ze sa neda vyriesit’ kazdy pri-
pad spravodlivo. Asi sa tesili ako vypiekli s istou skupinou najomnikov. No to je len ¢iastoc¢na pravda. Mili urad-
nici, neviem ¢i ste si uvedomili, ale vypiekli ste aj s uritou ¢ast'ou vlastnikov bytov, ktori sa k nim nedostant tak
ako ti, ktori chodili do vasich kancelarii lobovat’. Totiz v zakone 41/1964 sa pisalo okrem iného toto :

O
PRVA CAST
Prehlad o bytovom priestore
Oddiel 1
gglasovacia povinnost’ a zoznamy vol'nych bytov
(2) Vlastnik domu je povinny do 8 dni hlasit miestnemu narodnému vyboru byt novo vystavany
alebo zriadeny, byt uvolneny, byt, ktory sa neuZiva alebo uziva len obcCas, a byt, ktorého uzivatel
zomrel. V tej istej lehote je povinny hlasit, ak sa niekto nastahoval do bytu bez rozhodnutia miest-
neho narodného vyboru alebo iného organu prislusného pridelit’ byt. Ak ide o podnikovy byt (8§ 66),
vojensky byt (§ 68) alebo byt Ministerstva vnutra (8 69), vliastnik domu je povinny podat’ hlasenie aj
organizacii hospodariacej s podnikovymi bytmi, organu vojenskej spravy alebo organu Minister-
stva vnutra.

- J

Vsimli ste si pani tradnici? PisSe sa tam vlastnik domu! To znamena, Ze to mohol byt aj Spolok ochrancov daz-
doviek, akakol'vek cirkev, Jano Macik, ¢ize v preklade nielen fyzicka osoba, ale aj pravnicka. Vsetci bez roz-
dielu museli svoje byty poskytnut’ na pridel'ovanie. Vy ste tie pravnické osoby abstrahovali napriek pripomien-
kam T'udi, ktori problému rozumeji omnoho viac ako vy. Smutné. Alebo ako pre koho? Vam to je pravdepodobne
len smiesne. Tym, Co ste tak arogantne stvorili a comu hovorite zdkon 260/2011, ste pomohli len tomu Janovi
Macikovi, aby sa dostal spat’ k svojej nehnutelnosti. Spolok ochrancov dazd’oviek a isté cirkvi ostali mimo
vasho zdujmu — tomu nerozumiem. Najomnici v ich bytoch tiez ostali mimo zaujmu a teda aj mimo rieSenia- ale
tomu rozumiem. A keby ste si chceli povedat), Ze to nie je pravda, tak tu je dokaz:

~

Zakon ¢€.260/2011 Z.z.

§2 ods1, e) vdomoch alebo ¢astiach domov vo vlastnictve fyzickych oséb, ich dedicov alebo
inych oséb, ktoré tieto byty od nich alebo od ich pravnych nastupcov nadobudli a v ktorych bolo
rozhodnutim $tatneho organu zriadené pravo osobného uZivania a v ktorych najom vznikol podfa
§ 871 ods. 1 a 4 ObCianskeho zakonnika a ku driu tc¢innosti tohto zakona trva.

.

No Skodoradost sa vraj nevyplaca.

4
A 4
J.Kozmo

s
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07 PRAVO NA BYVANIE

LUDIA SI ZASLUZIA ISTOTY AJ V BYVANI

,»Pravo je umenie dobra a spravodlivosti®. Tito znamu vetu povedal rimsky vzdelanec Aurus Cornelius Celsus.
Chcel tym povedat’, Ze pravo a zdkony by mali odrazat’ to o je pre spoloc¢nost a l'udi, ktori ju tvoria dobré a spra-
vodlivé. To ¢o je dobré uviedol ako prva métu a spravodlivost’ ako druhu. Asi preto, Ze dosiahnut’ dobro v prave
je viac ako dosiahnut’ spravodlivost’. Ale je to aj ovel'’a naro¢nejsie urobit’ dobry zakon, nez iba spravodlivy. Po-
darilo sa nasim zakonodarcom pri vysporiadani najomcov restituovanych a privatizovanych domov prijat’ zakon,
ktory by bol aspoii spravodlivy ?? Posud’te sami.

V prijatom zakone ¢. 260/2011 Z. z. v zneni neskorSieho predpisu sa v §5 ods. 6 uvadza, ze nahradny byt sa bude
pridel’'ovat’ podl'a poctu byvajucich najomcov, ktori z vypratavaného bytu odchadzaja. Pre jednu osobu sa poskytne
bytova nahrada s jednou obytnou miestnost'ou o maximalnej velkosti 45 metrov Stvorcovych, pre dve az tri osoby
dve obytné miestnosti s rozlohou do 60 m?, $tyri az pat’ fyzickych os6b méze ziskat’ do najmu byt s tromi obytnymi
miestnost'ami do 75 m? a Sest’ a viac 0s6b maximalne $tyri obytné miestnosti s podlahovou plochou najviac 90 m?.
Do podlahovej plochy bytu sa okrem obytnych miestnosti zapocitava aj plocha balkona, lodzie alebo terasy a plo-
cha prislusenstva bytu. Tato Gprava a pravidlo ale je v rozpore so zasadou ,ktora plati desatrocia v ob¢ianskom prave
pri zéniku najmu bytu a prideleni ndhradného bytu podl'a §712 a ods.1 Ob¢ianskeho zakonnika. Podl’a tejto upravy
najomca ma pravo na byt, ktory je velkostou obytnej plochy, vybavenim, umiestnenim, a vyskou najomného pri-
merany bytu, ktory ma vypratat’ a to s prihliadnutim na jeho Zivotné a pracovné potreby. Takyto nahradny byt ma
dostat’ najomca ak dostal vypoved’ z dovodu, Ze prenajimatel’ potrebuje byt pre seba alebo svoju rodinu. Toto ako
pravnik povazujem za spravodlivej$iu upravu ndhradného bytu. Casto pocut’ argument, Ze zakon ¢.260/2011 Z. z. je
Specidlna Uprava voci Obcianskemu zékonniku. Tento argument vSak neobstoji ked’Ze ndjomcovia restituovanych
a privatizovanych bytov mali uzatvorené rovnaké najjomné zmluvy ako ti, na ktorych plati vS§eobecna tprava v ob-
¢ianskom zakonniku. Preco by mali dostat’ iny nahradny byt podl’a nezmyselného parametra poctu clenov domac-
nosti a nie zasady primeranosti? Zda sa Vam ten zakon spravodlivy alebo nebodaj dobry?

Zékon €.260/2011 Z. z. Zial’ nedosiahol ani ten l'ahsi ciel’ prava podla Celsusa - aby bol spravodlivy, a uz vobec ne-
atakoval ten t'azsi ciel - aby bol dobry. Na zaver tejto uvahy si dovolim este jednu praktickil a ekonomicku otazku:
Ak nespravodlivost a diskriminaciu zisti v zakone ¢.260/2011 Z. z. aj Eurdpsky sud pre 'udské prava, ¢o s bytmi, ktoré
mesta postavia pre najomcov podl'a tohto zakona?? Uz to niekoho napadlo nad tym pouvazovat ??

JUDr. Peter Chras¢, pravnik OZ Pravo na byvanie
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07 PRAVO NA BYVANIE

LUDIA POTREBUJU CITIT ISTOTU

ratislava je oproti inym samospravam na
Slovensku vynimo¢na aj tym, Ze v nadcha-
dzajtcich mesiacoch budeme musiet’ riesit’
vyzvu, ktortl nezapric¢inilo mesto a ani ti, ktorych
sa restitucie dotykaju. V Kosiciach, Ziline &i

Trnave vieme pocet dotknutych oséb spocitat’ na
prstoch dvoch rik, v nasom meste hovorime
o stovkach ziadatel'ov. Ide o tych Bratislav€anov,
ktori v minulosti s radost’ou prijali nové byvanie
v byte ¢i dome, ktory dnes patri dediCovi, restitu-
entovi. Istota strechy nad hlavou, pocit pohodo-
vého a bezpecného byvania sa zrutil ako domcek
z karat. Po dvoch desatrociach urobil $tat rozhod-
nutie, ktorym rieSenie vle¢uceho sa sporu presu-
nul na plecia samosprav a l'udi, ktori sa nie vlast-

nou vinou dostali do zlozitej a niekedy az kritic-
kej zivotnej situacie.

Dnes bratislavsky magistrat eviduje viac ako 700
ziadosti o poskytnutie bytovej ndhrady. Bola to
prave slovenska metropola, ktora iniciovala pro-

14

strednictvom poslancov parlamentu zmenu, aby
proces posudzovania ziadatel'ov bol ¢o najmene;
uradnicky, byrokraticky. Zmena sa ndm podarila
aj vd’aka aktivnemu pristupu zastupcov l'udi z res-
tituovanych domov, a som rad, ze nemalou mierou
k tomu prispela aj vaSa samosprava. V tychto tyzd-
noch posudzuju odborné utvary mesta jednotlivé
ziadosti a zaroven rokujeme s potencialnymi part-
nermi, ktori by boli schopni pontknut’ poZzadované
byty pre kladné rieSenie prvych opravnenych zia-
datelov.

Mesto ma vytypovany pozemok v bratislavske;j
Petrzalke, kde planujeme vybudovat’ v rézii samo-
spravy dom, ktory by sluzil na poskytnutie bytovej
nahrady. Zaroven hl'adame mensie pro-
jekty, ktoré by pomohli magistratu po-
skytnut’ byty v uz existujicej zastavbe
v ramci celého mesta. Tymto krokom
by sme vedeli pomdct’ aj tym rodinam,
ktoré¢ byvaju vo velmi zanedbanych
priestoroch a d’alSie obyvanie takychto
priestorov by bolo nebezpecné. Cha-
pem, ze mnohi z vas by boli najspokoj-
nejsi, ak by bol ten vas pripad uz vyrie-
Seny, mali by ste novu, ista strechu nad
hlavou. Verim, Ze mestu sa za aktivnej
pomoci Statu 1 vaSej spolupraci podari
najst’ také vecné opatrenia, ktoré po-
stupne, v priebehu nadchadzajucich me-
siacov, nielen v roku 2016, krok za krokom od-
strania nespravodlivost’ vo¢i vam i vasim rodi-
nam...

Milan Fta¢nik
primator Bratislavy



07 PRAYO N BYVANIE

O SAMOSPRAVE STAREHO MESTA,
VOLEBNYCH SLUBOCH, MINULOSTI, PRITOMNOSTI

A BUDUCNOSTI

Hadam nikde inde v Bratislave nerezonovala po¢as minu-
lych komunalnych volieb problematika bytov tak silno ako
v mestskej Casti Staré mesto. Mozno si eSte paméatame kauzu
pridel'ovania bytov, ktora celkom ur€ite vyznamne ovplyv-
nila hlasovanie ob¢anov v komunalnych vol'bach na konci
roku 2010. V tom ¢ase sa kandidatka na post starostu Tatiana
Rosova vel'mi ochotne stretala s najomnikmi z restituova-
nych bytov v Starom meste a prejavovala s nimi svoje sym-
patie. STubovala, Ze urobi ¢o bude moct’ ak ziska doéveru ob-
canov. Doveru nakoniec ziskala. Ak si spomenieme vysle-
dok bol vtedy pomerne tesny a mozno prave skuto¢nost’, ze
pani Rosova vo volebnej kampani oslovila aj na-
jomnikov z restituovanych domov jej pomohlo ob-
sadit’ trad starostky.

Ako sa naplnili volebné sl'uby pani Rosovej? Nuz
vel'mi jasne konanie miestneho zastupitelstva
v Starom meste na Cele so suc¢asnou starostkou je v prikrom
rozpore so slovami a sl'ubmi. ESte tesne po nastupe do uradu
v aprili 2011 pani starostka v novinach nasho zdruzenia
uviedla, ze povazuje situaciu najomnikov v restituovanych
domoch za vysledok ret'azca nespravodlivosti. Zaroven kri-
tizovala v tom Case eSte len predlozeny legislativny navrh,
podla ktorého by obyvatelia restituovanych domov mohli
byt bezddvodne vystahovani z bytov, v ktorych zili dlhé
roky. Neskor vztahy pani starostky s najomnikmi akosi vy-
chladli a zaujem sa pomaly vytracal. Pani Rosova o najom-
nikov pomaly stracala zaujem a jej ochota stretavat’ sa
s l'ud'mi sa vzd’al'ovala priamo umerne s ¢asom, ktory pre-
behol od volieb. A bola to ta ista pani Rosova, ktora vo vo-
lebnej kampani vyhlasovala, Ze to ¢o sa deje s najomnikmi
je nespravodlivé, a ktora nakoniec sama, a to nad ramec za-
kona davala 'udom vypovede z najmu a vyhadzovala ich
z bytov. Tu je potrebné podotknit, ze iSlo jednoznacne
o nadpracu. Ziaden zakon nenttil mestska ¢ast’ vypovede
davat’ a bola to len a len iniciativa samospravy. Mimocho-
dom bezprecedentna — vlastnych ob&anov z restituovanych ¢i
privatizovanych bytov nevyhodila ziadna ina obec — tento
»zlepSovak® vyuzilo len bratislavské Staré mesto.

Nuz na zlepsovatel'ské hnutie, to v Starom meste skuto¢ne ide.
ZlepSovatel'sky sa pristupilo aj k d’al$im samospravnym agen-
dam. A vysledky sa dostavili. Po tom, ako mnoho najomnikov
v restituovanych domoch dostalo iniciativne vypovede zacali
sa iniciativy na odpredaj mestskych podielov v podielovych do-
moch stkromnym vlastnikom. Zrejme novy kreativny pristup
k rieSeniu najomnych vztahov v restituovanych domoch — zba-
vit’ sa l'udi ¢o najskor. Len by bolo mozno seridznejsie nabudice
skuto¢né umysly a konanie indikovat’ uz pred vol'bami — mozno
by sa potom l'udia rozhodli inak.

Ale nepozerajme len sebecky na tento jeden problém. Mozno
komplexnejsi pohl'ad na rézne oblasti napomdze aj plastic-

Ako sa naplnili

volebné sl'uby
pani Rosovej?

kejsSie zobrazenie ¢innosti samospravy. A mozno objektiv-
nejsie zhodnotenie jej doterajsej Cinnosti v kontexte jej pred-
volebnych sPubov. Cisté ruky a &isté ulice — tak nejako znel
volebny program SDKU a pani Rosovej. Ruky pani starostky
sme nevideli, takze ich hodnotit’ nebudeme, svedomie sa v ti-
tulkoch volebnej kampane nespominalo — no tie ulice Cisté
nie si vobec. Ani parkovanie sa nezmenilo tak ako bolo sIa-
bené ani v socialnej oblasti k nedoslo k vyraznému posunu
v prospech ob¢anov a pokial’ ide o kvalitu zivota Staromes-
tanov tak nas moéze tesit’, ze skutoc¢ne na jednotku nam tu
funguje tak najmé odtahovanie a ,,papucovanie* aut.

Na ostatné vraj nie su peniaze, tento argument
mimochodom poctivame z Ust predstavitelov sa-
mospravy uz viac nez 20 rokov, To nejde, lebo
nie su peniaze, tamto nejde lebo nie su peniaze.
Aj v stuvislosti s restituovanymi domami sa do-
zvedame, ze to samosprava riesit’ nemoze, lebo na to nema
zdroje. Vieme, ze obce na celom Slovensku maju problémy
s peniazmi. Lenze aj tu je Staré mesto trochu iné. Kde inde
ako by malo byt tol’ko moznosti pre prijmy samospravy ako
prave v Starom meste? Ktora ind samosprava ma také moz-
nosti ziskavat’ zdroje z najroznejsich poplatkov, miestnych
dani parkovania a podobne nez Staré mesto? Kde inde je
tol'ko restauracii, zahrad hotelov a podobne? Kde inde mézu
byt zaujimavé prijmy z podnikatel'skej ¢innosti obce, nez
prave v Starom meste. Kde inde by mohla obec predajom ¢i
prendjmom svojho majetku zarobit’ viac? A napriek tomu
Staré mesto nad’alej place, ze nema peniaze.

Je dost mozné, Ze po zverejneni tohto ¢lanku pride reakcia zo
Starého mesta. Asi v tom zmysle, Ze tu uz ide o bezduchy Gtok
na samospravu a starostku s jedinym cielom kydat® §pinu. Ze
sa tu mieSaju restituované byty s parkovanim a ktovie s ¢im este.

Nuz vazena pani starostka, vazeni pani poslanci. Je to tro-
chu inak. Ako nadjomnikov v restituovanych domoch nas sa-
mozrejme zaujima najmi tento problém. Lenze na druhe;j
strane sme aj ob¢anmi Star¢ho mesta a aj ked’ sa to mozno
niektorym nepaci zda sa, ze nimi este chvil'u budeme. Na-
vyse ono veci spolu suvisia. To ako sa samosprava vykonava
v roznych oblastiach dava komplexny pohl'ad na vztah vo-
lenych orgénov k ob¢anom. Aj preto nas zaujimaju aj byty,
ale aj iné. Aj ten zamer prihrat’ niekomu varenie v skolskych
jedaliach ¢i dojemna dohoda s Parkovacou sluzbou, ze teda
mdzu inkasovat’ za parkovné namiesto samospravy d’alsich
x rokov tak ako im to bolo este za pana Ciernika sIibené. Aj
iné veci, ktoré sa v naSom najblizSom okoli deju, ¢i aj to ¢o
sa nedeje i ked’ by sa mohlo ¢i malo. Jednoducho vsetko, ¢o
ovplyviluje nas zivot teraz aj do buducnosti. Ozaj, pani sta-
rostka, prezrad’te obcanom, chystate sa na budtci rok kandi-
dovat’ znovu?

Jan Restit
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