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uper volebny rok pomaly kon¢i. Po zupnych vol'bach

sme prezili vol'by prezidenta, po nich volby do Eu-

ropskeho parlamentu . Zakratko pristupime k voleb-
nym urnam, aby sme si zvolili tych, ktori by mali mat’ k nam
¢o najblizsie. Budeme mat’ moznost’ zvolit’ si na ¢elo miest
a obci primatorov a starostov, ktori sa nebud starat’ iba o po-
litiku, ale aj o obc¢anov. Ktori nebudu riesit’ zaujmy politic-
kych stran, ale zaujmy obcanov. Komunalna, aj ked’ sa jej
hovori politika, by nemala mat’ ni¢ spolo¢né s politickymi
stranami. Nepreferujem na ¢elo miest a obci I'udi so stranic-
kou prislusnostou, ale takych, ktori nie su v ziadnej strane,
¢ize nezavislych. Primatori a starostovia by mali byt I'udia, kto-
rych mame radi. Musi to vSak platit’ aj opacne. A presne taki isti
by mali byt’ aj poslanci. Poslanec nam musi byt nielen znamy
¢lovek z okolia, ale zaroven tym najblizsim, na ktorého sa mo-
zeme s doverou obratit’, ktory nas neodmietne, ba naopak, ke-

dykol'vek nam poda pomocnti ruku, ked’ to potrebujeme. Ne-
vol'me takych kandidatov, ktori iba rozpravaja, sl'ubuju i

nej arény, vedomie narastajice
najaktivnejsich obcanov kvari
kého komparzu. Kompar.

Ze ani nevie, akt hru hla

ak d’aleko od javiska,
isti na rozlicnych javiskach

came doveru. Lenze ddvera je spo-
u vol'bou. Samozrejme, s istou mierou

slednej dobe silnie. Bez dovery by sme od p
ocakavat prakticky cokol'vek. Doveraznizuj
ale neistoty sa nemozeme nijako

litici, ktorych sme vo vol'bach obda

sme. PriliSna dovera, Ze naSe 0?
mobilizujuca. Dovera je v, ialny kapital, ktory sa na-
dobuda t'azko a pomal 0 a l'ahko sa méze prehaj-
dakat’. Najmi, ked’

1, prosim. Ale pre kazdého kandidata je

sa o doveru I'udi. Nielen kritizovat’, ale aj

ia. Vo vol'bach nejde o to, porazit’ nieckoho, ale

eme vyhrat. Vyhrat preto, lebo chceme nie sebe,
tym, ktori su okolo nas dobro.

e otraveni politikou, znizili sme nase naroky na intelek-
tualnu, mravnt a duchovnt troven politikov natolko, ze tlie-
skame pri kazdom chabom pokuse o nase povznesenie. Ne-
rozdel'ujme kandidatov podla farby pleti, vyznania, ¢i stra-
nickej prislusnosti, ale podla toho ¢i su chytri, alebo hlupi,
dobri alebo zli. Ale dajme si pozor, lebo medzi tym je mnoho
roznych krizeni, nakol’ko mézu byt chytri, ale zli a tiez mézu
byt chytri a dobri. Mozu vsak byt hlapi a zli, ale aj hlapi
a dobri. Najhorsia kombinacia zo vsetkého je, ked’ je niekto
blbec a zly. Zial’, takych kandidatov som za tie roky ¢o sa
pravidelne zac¢astiiujem na zasadnutiach miestnych a mest-
skych zastupitel'stiev stretol neurekom. Pytate sa preco?
Lebo sme ich volili...

To vsak neznamena, nejst’ volit’. Ba prave naopak. Vyzyvam
vas vSetkych, pristiipte k volebnym urnam, volte, iba si
dobre premyslite, ¢i kandidat, ktorého si vyberiete je naozaj

hoden vasej priazne. o
Kristian Straka
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Ze mena jej autorov by sa mozno nezmestili ani na

stranky tychto novin. Pritom zrejme ni¢ iného nedo-
kaze vyviest viac z rovnovahy aj tych najpokojnejsich z nas,
ako prave tato pripomienka.

Dokazeme pochopit’ takéto vyjadrenie z ust mladych
l'udi, pretoze nepoznali bytovi situaciu v minulom rezime.
Vel'mi tazko sa nam vsak tieto slova poc¢uvaju od $tatnych
uradnikov, poslancov samospravy, ¢i Narodnej rady SR. Do-
konca aj niektori historici nam radi pripominaji, ¢o sme
mali urobit’ za toto 20 rocné obdobie. Pritom prave historik
by mal mat ten spravny nadhlad vd’aka neprebernému
mnozstvu mudrosti z l'udskych dejin. V ziadnom pripade by
nemal podporovat’ tych, ktori zotrvavaja v historickych omy-
loch, pretoze na Slovensku uz bolo viac ako dost’ krivd a ne-
spravodlivosti. Konkrétne to mozno povedat’ aj
o rieseni narokov majitelov restituovanych
bytov. Tu sa znovu napravala stard krivda d’al-
Sou novou krivdou, dokonca eSte na vi¢Som
poéte postihnutych ob&anov. Stat mal tento pro-
blém riesit na urovni civilizovanej krajiny
a v sulade s principmi Rady Eurépy. Mal od-
Skodnit’ majitelov restituovanych bytov bud’ fi-
nanénou nahradou, alebo poskytnutim inych
druhov nehnutel'nosti podl'a dohody. Tak, ako to urobili nasi
susedia v Mad’arsku. Ndjomnici restituovanych bytov ani ne-
museli vediet, Ze prebehli nejaké restitucie. Bol to Stat, ktory
jednoznacne urobil hrubt chybu, preto je vel'mi zarazajuce;
ked’ nam teraz mnohi jeho predstavitelia vytykaji, ze'sme si
za 20 rokov nedokazali obstarat’ vlastné byvanié.

Bol to prave stat, ktory sa rozhodol odskodnit’ restituen-
tov naSimi bytmi. Tie byty vSak neboli prazdneyale byvali
v nich generacie najomnikov. Tu §tat akosi,pozabudol, ze
byty nam boli legalne pridelené, alebo vymeneng za iné byty
s jeho suhlasom. Tieto byty mali v'predchadzajicom rezime
vysoky stupen uzivatel'skéhe prava ‘= ndjomné zmluvy sa
uzatvarali na dobu neur¢itd;byty sa dedili, mohli sa vymie-
nat’ a ndjomnici sa slobodnea6zhodovali o prijati d’alSieho
podnajomnika. Cudia v nich mali pocit istoty, preto bolo
bezné, Ze sa bez problémov vymienali aj za byty druzstevné.

Predchadzajici rezim kladol vel'ky doraz na bytovi poli-
tiku a vyrazne dotoval yvSetky druhy byvania. Napriek tomu
bol stale aedostatok bytov a problém nespocival v cene druz-
stevného bytu, ale'v ¢akacej lehote. Nebolo t'azké zarobit’ cca
30.000;- Ks, co predstavovalo asi priemernti ro¢nli nomi-
nalnu.mzdu a v podstate to bola polovi¢na cena vtedajsej Sko-
dovky. Podstatne horsie to bolo s ¢akacou lehotou, ktora
Wwpriemere dosahovala 10 rokov. Ludia sa z tohto dovodu roz-
hodovali obvykle pre byt, ktory bol ¢asovo najdostupne;jsi.

Byty, ktoré sa neskorsie ukazali ako restituované, patrili
k tym najstarSim, samozrejme tym padom aj k najviac za-
nedbanym. Boli to vd¢sinou byty 3. alebo 4. kategorie. Na-
jomnici museli do nich investovat nemalé prostriedky, aby
z nich urobili 1. alebo 2. kategoriu. Tato investicia casto do-
sahovala aj cenu druzstevného bytu, niekedy dokonca aj
viac. Najomnici sa o tieto byty dobre starali niekol'ko de-
siatok rokov, ind¢ by boli v podstatne horSom stave nez

T ato kriticka veta na naSu adresu zaznela uz tol’kokrat,
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99% majitelov
Statnych bytov
ich ziskalo

za symbolické

ceny,
my sme naproti

tomu nase byty
uplne stratili.

uplne schatrany bratislavsky pivovar Stein, ktory bol zaned-
bany len nickol’ko rokov.

Bolo preto zo strany §tatu vel'mi nespravodlivé, ze sa
nam rozhodol nase byty odobrat’. Asi pozabudol, Ze obstarat’
si nové byvanie bude pre najomnikov nerieSiteny problému
Je paradoxné, Ze prave my, ktori sme mali v podstate.naj-
starSie byty a bolo treba do nich najviac investovat’, /Sme Si
ich nakoniec nemohli odkupit. Takmer 99% majiteloviStat-
nych bytov ich ziskalo za symbolické ceny, my sme naproti
tomu nase byty tplne stratili. Stali sme sa neziaducou pxita-
zou pre majitelov a zaroven aj predmetom obchodevania.
Vicsinu z nés uz povodni restituentipredali spolu s nasimi
bytmi novym majitel'om. Vynimku 'netvorihani miestna sa-
mosprava, ktora sa uz zbavila svojich,podielov vo vicsine
restituovanych bytov, ale ziadne ziskané financie z nich nesli
aspon na Ciasfoéné zabezpeCenie byvania pre
tych, ktori to najviacpotrebovali.

Je tazké predstavit’ si obrovsku traumu na-
Sich najommikov, ked’ musia zit’ s tym, ze ich
$tastni susedia z ulice si za cca 30.000,- Sk od-
kapili svoje’byty v hodnote 4 az 8 milionov Sk.
My nielén ze sme nemali tto moznost’, ale do-
koneca musime opustit’ svoje domovy, kde sa
mnohi z nas aj narodili. Je zrejmé, Ze toto je v su-
Casnostiten najvacsi prejav diskrimindcie a my sme sa stali
tou.najviac postihnutou komunitou na Slovensku. Vyraznejsi
prejav porusenia v demokracii tol'ko deklarovanej ,,moz-
nosti rovnakych prilezitosti v naSej krajine zrejme nebol ani
zaznamenany. Smutné je, ze vSetko to sa odohrava v Case,
ked’ z byvania sa stal superbiznis a obstarat’ si byt za mimo-
riadne krutych trhovych podmienok je problém aj pre mla-
dych solventnych l'udi.

V restitu¢nom roku 1991 mnohi z nasich najomnikov uz
boli na starobnom dochodku a zrejme nikto by si nedovolil
tvrdit, ze slovensky dochodca je schopny si zo svojho do-
chodku za 20 rokov nasetrit’ na vlastny byt. Stredna vekova
skupina nasich ndjomnikov bola v aktivnom pracovnom po-
mere eSte priblizne 10 rokov. Nominalna priemerna mzda od
roku 1991 do konca roku 2000 po spoéitani jednotlivych roc-
nych miezd vychadza spolu na 920.592,- Sk . V Cistej mzde
to predstavuje cca 690.400,- Sk, pricom cena dvojizbového
bytu mimo centra Bratislavy v tom Case dosahovala takmer
2 miliony Sk. Je zrejmé, Ze ani celé dva ¢isté platy za obdo-
bie 10 rokov by neboli stacili na zaktipenie dvojizbového
bytu, ktory by bol podstatne mensi a vo vzdialenejSej loka-
lite, nez povodny byt.

Celych 20 rokov bola pracovne aktivna len nasa naj-
mladsia a najmenej pocetna vekova skupina. Za celé obdo-
bie 1991 - 2010 priemernd nominalna mzda v sthrne do-
siahla 102.101 EUR, z toho ¢ista mzda sa pohybovala na
urovni okolo 76.600 EUR. Cena Standardného dvojizbového
bytu medzi tym stipla na cca 110.000 EUR. Teoreticky by ho
bolo mozné ziskat’ za dva ¢isté dvadsatrocné platy, ale jeho
majitelia by asi dlho neprezili. Za celé dvadsatro¢né obdo-
bie by pre ich dvoj¢lennt rodinu zostalo dohromady len 180
EUR mesacne na najom, energie, stravu, oSatenie atd’. Zia-
den z nich by nesmel stratit’ pracu, dlhodobejsie ochoriet’,
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alebo opustit’ svojho partnera. Deti by samozrejme nepri-
chadzali do Gvahy.

V pripade novopostaveného bytu s rozlohou 54 m?
v strede mesta by sa cena vysplhala takmer az na dvojnaso-
bok — 204.970 EUR. Je jednozna¢né, ze obstaranie si bytu
pre bezného ¢loveka nie je 20 ro¢na, ale celozivotna zalezi-
tost. Tu znovu zlyhava nas $tat so svojou katastrofalnou by-
tovou politikou, pretoze pocet ndjomnych bytov na Slo-
vensku sa pohybuje len okolo 3%, pricom u nasich §tast-
nych susedov v Rakusku je to az 45%, v Nemecku 57%, vo
Svajéiarsku 64%, vo Franctizsku 38%. Vo velkych mestach
st tieto Cisla eSte vyraznejsie: Vieden 77%, Pariz 53%, Ber-
lin 86%, Amsterdam 73%, Zeneva 85%.

Po objektivnom postdeni kritickych vyhrad na nasu 20
ro¢nu ,,nefinnost™ pri obstaravani si vlastného byvania
mozno dojst’ k §tyrom zaverom:

Nasi najomnici ni¢ nezanedbali. Byty si obstarali takym

OKLAMANI NAJOMCOVIA BYTOV

istym spdsobom, ako v tom ¢ase ini obCania tohto Statu. Vlozili
do nich zna¢né investicie a udrziavali ich po desiatky rokov.
Rozhodujucu chybu urobil stat, pretoze mal v stlade
s europskymi principmi odskodnit’ majitel'ov restituovanych
bytov finan¢nou nahradou, alebo poskytnutim inych druhov
nehnutel'nosti.
Odobratie bytov povodnym ndjomnikom je jednoznac-
nym prejavom hrubej diskriminécie, pretoze 99% obca
si takéto byty mohlo mimoriadne vyhodne odkupit’.
V nasom §tate obstaranie si byvania pre priemerné
¢ana nie je 20 rocna, ale celozivotna zalezitost’
Na zaver treba uz len dodat ze to neboh nasi na]omn' i

Uz za totality mal Stat v pripade predaja Statnych bytov povinnost’ po-
niknut’ ich najomnikom. (Zak. 52 z r. 1966 § 14). Zakon ¢.52/1966 sa
s ucinnost’ou od 10.4.1978 doplnil dia 5.4.1978 a to takto:

2.§14 odst.1 znie:

»(1)Byt v dome, ktory je vo vlastnictve Statu, moze
nadobudnut’ kiipou. Byty ktoré st uzivané na zaklade
OSOBNEHO UZ{VANIA, MOZU NADOBUDBNU

prevedené vsetky byty v dome, je Stat vlas
cich bytov v dome a ma rovnaké prava a p
nik bytu v osobnom vlastnictve.*

Tento zakon platilaz dor. 1
nom ¢. 182, kde je tato povi
dodnes.

a povinnost’, pokial’ uzname,
u dalSiemu Statny, alebo obecny
o keby to bol kravin s dobytkom.

Pre slusnych I'udi jeto pochopi
ze je nemravné predat’ nie

L)

nehodi a umoznili, aby sa tychto bytov zmoc-
ri a rozni nastréeni takzvani reStituenti a privati-

eustale sa hovori o tom, Ze ndjomcovia bytov boli privati-
aciou v roku 1990 podvedeni prave porusenim zakona ¢. 52
z 1. 1966, avsak stale sa o tom iba hovori a aj to Coraz mene;.
Pokial’ nikto sucasného vlastnika nenapadne pred stidom,
zostane terajsi vlastnik nad’alej vlastnikom a je Gplne zby-
tocné proti tomu demonstrovat’. Staci si vSak spomenut na-
priklad na tzv. Majského byty v Banovciach nad Bebravou,
¢i byty vo Vajnoroch, kde ndjomcovia podali na sidoch za-
loby a vysledok, aj ked’ nie hned’, ale po rokoch sa dostavil,

bol v ich prospech a dnes sii uZ majitelmi bytov. Ano, treba
sa sudit’, zacat’ sa sudit’ na Slovensku a byt’ vytrvalym. Ne-
treba kri¢at’ hned Strasburgom, dnes je uz ¢as pokroéily
a predpokladam, Ze keby aj takito najomcovia mali v Stras-

pokracovanie na strane 4

3
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burgu uspech, vlada by sice mohla
zmluvy s privatizérmi vypovedat’, ale
nikdy to neurobi. Naopak, je takmer
isté, ze aj v takychto pripadoch ma stat
pripravené plany, ako obrat’ najomnikov
o byty a o ich posledné pravo — kupit’ si
tieto byty niekedy v budicnosti za ne-
trhové ceny, ¢ize podla zakona
¢.182/1993. Byty nikdy nemali byt za-
hrnuté do privatizovanej podstaty. Aj
preto boli neskdr Spekulativne preve-
dené na tretie osoby bez toho, aby boli
ponuknuté ich nadjomnikom. Doslo tak
k obideniu zakona v rozsahu, aky u nas
nema obdobu. Som presvedceny o tom,
ze zmluvy, ktoré boli na tento ucel uzat-
vorené, vykazuji nepochopitel'nt bene-
volenciu $tatu a necinnost’ vtedajsich
ministrov a Statnych uradnikov sved¢i
o ich postrannych imysloch a vykazuja

\ 4

znamky korupcie. Predaj, ¢i dokoncal
darovanie tzv. podnikovych bytov pri-
vatizérom zo strany Statu bolo pre §tat]
tak nevyhodné, Ze v pradvnom S§tate uz
tento samotny fakt by stacil k prehlase-
niu takychto zmliv za neplatné.
Aked’Ze sa ni¢ podobného u nas nedeje,
tak sa iba dokresluje stcasny obraz
nasej justicie.

Prevod podnikovych bytov na privati-
zérov realizovala priamo vlada, tedal
prislusné ministerstva. Vlada rozhodla
aj o prevode Statnych bytov na obce

a tie podla prijattho zakona ¢.
182/1993 mali povinnost’ ndjomnikom
byty odpredat’, ak samozrejme o to po-
ziadali. A to za netrhové, zakonom ur-
¢ené ceny. Tato povinnost’ pre obce

plati dodnes. Zial’, v mnohych pripa-

doch sa obce zachovali pri uzatvarani
najomnych zmliv a zmlav o predaji ¢i
uz bytov alebo nebytovych priestorov
opat’ Spekulativne a robia tak beztrestne
dodnes. Lebo zakon chrani nielen obce,
ale aj tradnikov S$pekulantov. Iba sku-
pinu najomnikov byvajicich v privati-
zovanych a restituovanych domovae-
chrani ziaden zakon.

A ak sa §tat tvari, ze prijatym zakonom
¢.260/2011 Z. z. ,,0 ukonceni a sposobe
usporiadania niektorych najomnych
vztahov k bytom a odoplneni zdkona
Narodnej rady SR ¢7'18/19967Z. z.*
a nasledne novelou tohto zakona tymto
najomnikom pomohol; je to, slusne po-
vedané, iba bohapusta loz. Stat tymto
najomnikoménepomohol, ale ich opat

iba gklamal.
Kristian Straka

(>

ijeme vo svete, ktory je hore nohami,
z v ktorom sa vSetko pomiesalo. Poli-
tika, ekonomika, kultura, socialne
vztahy. Pozerame sa na ten gulas a kritizujeme
skoro vsetko. Niektori z nas aj hl'adaji riese-
nia. A dokonca s aj taki, ktori si trafaju prist’
s rieSenim na verejnost’. Je to spravne. Pokial
vedomie spolo¢nosti za svet nevyhasne, ne-
musime sa bat’. Vsetko za¢ina rodinou, domovom, samospra-
vou, lebo tam sme vsetci priamo zainteresovani. Samospravaje
vsak nenahraditel'na iba vtedy, ak obcania vediapriamo pome-
novat’ svoje problémy. Ak sa priamo zapajajia do samotnych rie-
Seni. To nie st iba 'udia nespokojne Somrajtici, ani dav hlupakov,
ale st to obcania so svojim vlastnym nazerom, ktory treba res-
pektovat’. Vsetci by sme mali‘byt’ takil Lebo samosprava sme
my vsetci. Lebo kazdy dom, ked chcemeraby pevne stal, potre-
buje kvalitné zaklady, nielen kvalitnt strechu. Okrem toho, dom
bez zakladov nema ziadnu stabilitu}

Pravo hovorit’ de veci verejnych maju vsetci l'udia. Nie-
len ti, ktorych@me sizvolili vo vol'bach a ktori si myslia, ze
zastupuju ysetkychebyvatel'ov jednotlivych miest a obci,
lebo vraj'oni st tijedini, ktori maji patent na rozum. Lebo
st tosice podla zakona nasi legitimne voleni reprezentanti,
ale kolkymi.obyvatel'mi?

Ve
A\

Samosprava

Samosprava je pre ob¢anov nielen dobra, ale
aj nevyhnutna. Nemusi vyhovovat’ politikom.
Politici sice vedia pekne rozpravat’ a mnohokrat
aj konat’. Ale v prvom rade maju zavizky k po-
litickym stranam, ktoré ich do volieb nomino-
vali a financovali ich volebni kampan. Ak bu-
deme posudzovat’ kandidatov za primatorov,
starostov a poslancov iba podla velkosti ich
kampani, ihned’ odstidime na druht kol'aj vSetkych nepolitic-
kych, t.j. nezavislych kandidatov, lebo ti na rozsiahle kampane
nemaju dostatok finanénych prostriedkov.

Pocas mdjho viac ako desatrocného zucastnovania sa za-
sadnuti mestskych a miestnych zastupitel'stiev som sa Casto
stretaval s ponizujiicim postojom politickej reprezentacie
a politicky nominovanych organov samospravy k obcanom.
Mnohokrat som si kladol otazku: ,,Sme eSte obéanmi?*“. Pred-
stavitelia samospravy by podl'a mojho nazoru mali byt za-
visli iba od vole obcanov. Bez ohl'adu na ,,vyssie politické
zaujmy. A este nieCo: Pozor predovsetkym na takych ,,neza-
vislych®, ktori v minulosti boli ¢lenmi rdéznych, aj niekol-
kych, politickych stran a s obl'ubou kandiduji neustale, lebo
si myslia, Ze nie oni maju slizit’ obcanom, ale ob¢ania maju

o
slazit’ im. K.S.

a uplynulé tri roky skrachovalo

z na Slovensku 157 stavebnych
firiem a d’alSich 54 museli sudy
ochranit’ pred veritel'mi. Stavebny sek-
tor tak pevne ostava medzi najviac po-
stihnutymi odvetviami, ktoré kriza na
Slovensku zasiahla. Problémy postihuju
uz aj tradi¢né stavbarske ikony, pri kto-
rych by si to pred ¢asom vedel malokto

4

predstavit’. Len si spomeiime aké pojmy
v stavebnictve predstavovali napriklad
bratislavsky Doprastav, ¢i zilinsky Va-
hostav, ktory sa na strankach novin ob-
javuje skor v stvislosti s meskanim pla-
tieb dodavatel'om...

V ¢om vidim problém? Predovsetkym
su to ,,zmrznuté* peniaze v megaloman-

skych projektoch a nepredanych bytoch.
Velké firmy — vel'ké oci, vel'ké projekty.
Lenze $tat peniaze nema a prist’ k Statne;j,
dobre zaplatenej zakazke uz nie je také
jednoduché. U nehnutelnosti je tu este
jeden problém, va¢sinu pozemkov vlast-
nia sukromné osoby alebo samospravy.
A ked’ uz nejaka ta Statna zakazka sa ry-
suje, treba pocitat’ aj s tym, ze vzdy sa



07 PREVO NA BYVANIE

najde niekto, kto podstreli cenu, a potom
na to doplati. Obvykle tym, Ze zostanti ne-
vymozitel'né dlhy a skrachované firmy,
pri¢om mnohokrat plati, Ze karavana ide
dale;j... Ba ¢o viac, okrem ziskanych (ne-
vyplatenych ) penazi ziska novovznik-
nuta firma d’alsie skisenosti. Nie¢o po-
dobné, ako ked’ dostanete do basy zlodeja
a on sa tam nauéi kradntit’ este viac.

Stavebnictvo na Slovensku je
v utlme. Iba verejné objednavky a inzi-
nierske stavby stavbarom tfn z péty ne-
vytrhnd. A ked’ mozno pdjde o mierny
rast, pri vystavbe bytov sa rast nepre-
javi. Objem prac je iba jedna, aj ked’ po-
zitivna, stranka veci, ktora ide dobrym
smerom. Problémom ostala platobna
moralka a nevymoziteI'nost’ narokov od
dlznikov. Tu cakat’ zlepSenie je skor
otazkou Casu a prislusnej legislativy,
ako optimizmom zucastnenych stran.
Nepochybne — ¢ast’ firiem musi z trhu
odist’. Nemusi to byt’ formou konkur-
zov, aj cesta dobrovoI'ného odchodu
ynamena poskytnutie priestoru inym. Ci
epsim, silnej$im, rozumnejsim, spola-
hlivej$im, seridznejSim, to dnes nevie
bovedat’ nikto. Verejny sektor stale zo-
hl'adnuje pri vybere takmer vylu¢ne iba
cenu, hoci mu legislativa umoziuje iny
bostup. Preco je to tak? Ti o vyberaju,
hapriklad starostovia, sa boja, ze ak
budt pozerat’ na kvalitu a vybera drah-
§iu ponuku, verejnost’ ich oznaci za ko-
Ffupcnikov. Aj ked’ sa neskor preukaze
bpak, dobré spravy uz neskor nik necita.
Na spravny vyber dodavatel'a stayeb-
hych prac je potrebna kompetentnost’
h sebavedomie, na strane verejnosti zase
bochopenie suvislosti, Zggobec potre-
buje aj kvalitnu, nielen| lacnéistavbu.
Ano, ¢ast korupénikov tu bude vzdy,
ale nemali by za tg trpiet’ vSCtci.
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Byty postavené pred krizou su stale
drahé. Najdrahsimi lokalitami su Brati-
slava a nasledne vécsie mesta. Novo-
stavby mozeme rozdelit na tie, ktoré sa
postavili a cenovo nastavili este v Case
boomu, a nasledne na tie, ktoré sa za-
¢ali pripravovat’ a stavat az po krize.
Predkrizové novostavby s ¢asto vys-
Sie, ako dokaze trh akceptovat’ ( mali
vysSie obstaravacie naklady, banky im
pozic¢ali na vystavbu viac penazi),
z tohto dovodu nemozu ist’ cenovo na
uroven , aku by si l'udia zelali. Ak sto-
jime pred rozhodnutim aky byt kupit,
tak odporucam nové projekty, ktoré sa
cenovo aj rozlohou snazia prisposobit’
dopytu. Novostavby maju svoje vyhody
aj nevyhody. Vyhodou je novota a Cis-
tota, podobna socialna Struktira suse-
dov, uspora nakladov spojenych so
spravou domu, ked’ze novy dom si ne-
vyZzaduje tol’ko oprav a udrzby ako stary
dom. Na druhej strane novostavba ma
vys$$iu obstaravaciu cenu a zo zaciatku
ma aj svoje ,,detské choroby®, stavba
pracuje, veci sa zacinaju dayat’ do pre-
vadzky, Cize zo zaCiatku magsSpravea
vel'a reklamacii, na ktoré by sa.mala
vzt'ahovat zaruka [ods developera,
idealne je kupevat trojroémi novo-
stavbu. Ceny.aa trhu saurcuju dopytom
a zivotnou firoviieu obyvatel'stva a st
samozrejme aj ovplyvnené samotnymi
bankami. Pokial by vsak ceny zacali
neptimerane rast’, ani dostupnost’ tveru
by urovenddopytu neudrzala, pretoze
Pudia st dnes skusenejsi a pri zadlzo-
vani st obozretnejsi. Rozumni klienti sa
nezadlzuju nad svoje moznosti.

Ak by ste si chceli dnes kupit’ jed-
noizbovy byt v bratislavskom Starom
Meste, za rovnakd cenu by ste mohli
mat v Kogiciach tri. Citate dobre, vy-

chadzam z aktudlnych cien bytov na
Slovensku. Podl'a najnovsich ¢isiel stoji
jeden Stvorcovy meter jednoizbového
bytu v centre Bratislavy az tritisic eur,
pri¢om v centre metropoly vychodu je
to len nieco malo cez tisic. Vyplyva to
z udajov portalu Cenova mapa nehnu-
telnosti. Co k tomu dodat? Snad’gba
tol’ko: ,,Pokial’ budu l'udia ochotni plaz
tit' také vysoké ceny, nemozno v hlav-
nom meste ocakavat zniZeni€ ciem
bytov ¢i domov®. To, ze l'udia su
ochotni tieto sumy platit, dokazuje¥aj
fakt, Ze cena nehnutelnosti witomte'roku
mierne narastla. Ked’ poroynamesmaprik-
lad mensie byty v/Bratislave, ich cena za
Stvorcovy meter oproti vlanajsej jesene
narastla priblizne'@,dvesto eur. Dévodom
rastu cien je nielen dopyt od l'udi, ale aj
nizkgirokove sadzby na hypotekarnych
uveroch, ktoré sa dnes pohybuju na his-
torickyeh minimach. A tie by mali podl’a
analytikov eSte klesat. Zrejme prave
teraz mnozstvo Slovakov prave klesajtice
sadzby trokov vyuzilo na investiciu do
kapy bytu ¢i domu, ktory d’alej pontikaju
na prendjom. V dnesnej dobe nizkych
urokov mdze byt nehnutelnost’ vel'mi
zaujimavou investiciou.

Casy sa zmenili. Ani dnes nemé-
zeme povedat, ze stcasny stav bude
trvaly. Staci sa pozriet’ do neddvnej mi-
nulosti — kedysi pdda nemala cenu, tak
sidliskd mali velkorysé mnozstvo zele-
nych, nezastavanych ploch a do nich
boli umiestené domy, ktoré¢ boli vel'mi
efektivne postavené, s vyuzitim opako-
vania celych panelovych systémov.
Dnes je to naopak — priestor ma vel'ka
cenu, domy su teda ovel’a blizsie k sebe,
ale zasa Standard tych domov méze byt

ovel’a vyssi ako panelovych....
Kristian Straka

d'prvého maja tohto roku zacal platit’ novy zakon

ovkratkodobom prenajme, ktory vymedzuje pod-

mienky pri prendgjmoch bytov. Od tohto obdobia sa
tak daju'byty ¢i nehnutel'nosti prenajimat’ na zaklade Ob-
Gianskeho zakonnika (tak ako doteraz) alebo zakona o krat-
kodobom prenajme. Ak uzatvori prenajimatel’ s najomcom
zmluvu o prendjme podl'a nového zakona, obdobie na ktoré
sa zmluva podpisuje nesmie presiahnut’ dva roky a teda musi
byt na dobu uréita. Tato zmluvu moZe prenajimatel’ predizit
najviac dvakrat, t.j. maximalne na Sest’ rokov.

Odbornici tvrdia, Ze novy zakon favorizuje najmé prena-
jimatelov, lebo im dava viac pravomoci. Napriek tomu, ze
hlavnym ucelom prijatého zdkona ma byt’ rozhybanie trhu

s bytmi a zaroven zvySenie podielu najomného byvania na
Slovensku, uz vopred mozno povedat, Zze samotny zakon
k zvyseniu podielu najomnych bytov neprispeje. V sti¢asnosti
je u nas nizky pocet prenajimanych bytov najma preto, lebo
na Slovensku po roku 1990 doslo k vypredaju bytového fond,
ked’ stat najomnikov ,,obdaroval® nizkymi cenami bytov
a tito tito moznost’ podla zakona ¢.182/1993 aj nalezite vy-
uzili. Nepochybne aj tento fakt prispel k tomu, ze na Slo-
vensku prevladol zaujem mat vlastni nehnutelnost’ nad za-
ujmom zit’ v prenajme. Samotny zakon, bez prijatia d’alSich
opatreni k zvySeniu podielu najomnych bytov neprispeje. Ak
chce $tat zvysit podiel najomnych bytov, musi v prvom rade
motivovat’ podnikatel'ov, aby zacali stavat’ byty uréené aj na
prenajom. Samozrejme treba nastavit’ také podmienky, aby
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vystavba najomnych bytov bola vyhodna ¢i uz pre podnikate-
l'ov, ale aj buducich prenajimatel'ov. Dnes na Slovensku realne
nefunguje vystavba najomnych bytov, ak neberieme do uvahy
byty, ktoré sa stavajii v obciach s podporou Statneho fondu roz-
voja byvania. Stat vlastni obrovské mnozstvo pozemkov, na kto-
rych by mohli investori stavat’ najomné byty. Dnes
sa byty nadalej stavaju takmer vylucne za uc¢elom
predaja. Developeri Casto prenajimaj iba také byty,
ktoré su tazko predajné, dispozicne zle riesené,
predrazené, atd’. Takato cesta vSak v ziadnom pri-
pade nepomoze zvysit podiel ngjomnych bytov
a byvania v podnajme. Zakladny vzorec pre na-
jomné byvanie je jednoduchy — pokial’ vyska hy-
potéky nedosahuje vysku najomného, tak ludia,
prirodzene, uvazujui o kupe nehnutelnosti. Ak by
bol vsak najom nizsi ako mesaéné splatky uveru, je na zamysle-
nie, ¢i sa vam oplati byt kupit’.

Ako teda zvysit’ podiel ndgjomnych bytov? Moznosti st iba
dve. Bud’ bude §tat stavat’ ndjjomné byty, ¢o urcite stavat’ nebude,
pretoze Stat peniaze nema, alebo §tat prilaka podnikatel'ov. Ak sa
majll ceny najmov znizit', je nevyhnutné znizit’ ceny nakladov,

samotny zakon
k zvySeniu
podielu

najomnych
bytov
neprispeje.

ktoré idil na vystavbu nagjomnych bytov oproti bytom, ktoré ida
do osobného vlastnictva. Ci sa situacia zlepsi, zavisi taktiez iba
od Statu. Zatial’ vSak zo strany Statu chyba predovsetkym vola
prijat’ akékol'vek opatrenia, aby sa situdcia s vystavbou najom-
nych bytov ¢o i len o krocik posunula dopredu.

Novy zakon hovori aj o tom, Ze prenajimatel’
sa musi registrovat’ pre dan z prijmov na dafo-
vom urade. Nepochybne, je to krok spravnym
smerom, pretoze iba v takomto pripade ma pre-
najimatel’ prava a povinnosti zdkona o kratko-
dobom néjme. Lenze, ako prenajimatel’ som‘bol
aj doteraz povinny platit’ dane a novy zaken
v tomto smere ni¢ nepriniesol¢”Ani to, ze po
novom budi moct’ ndgjomcovia jednoduchsie na-
hlasit’ prenajimatel'ov zaste, ze neplatia dane.
Siva ekonomika v tomto State fungevala doteraz a fungovat’
bude aj nad’alej. Nad’alej budu existovat’ aj prenajimatelia,
ktori budt nad’alej prenajimat’ nehnutelnosti bez realitnej
kancelarie a bez zmliv. Alebozmluvy nezaregistruju. O tom,
do akej miery bude novgszakon motivovat’ nepoctivych pre-
najimatel’ov, aby sa registrovali, vSak nie som presvedceny...

Kristian Straka
‘\ A

acsina z nas uz dostala do ruk

,»,Rozhodnutie* obce o priznani

¢i nepriznani naroku na bytova
nahradu za najomny byt v ktorom v su-
Casnosti byvame a ktory musime skor ¢i
neskor vypratat’. Preto, lebo sme si ho
nemohli odkupit’ a zrejme nebudeme
mat’ finanéné prostriedky na zaplatenie
»trhového* najomného. Ano, mate
pravdu, je to neférové, Ze my sme si ne-
mohli odkupit’ byty v ktorych sme de-
satrocia byvali. Na rozdiel od ostatnych
obcanov, ktori zakonnym sposobom zj¢
skali nemaly majetok, my sme nemaly
majetok stratili. Isteze, krivda sakriv-
dou napravat’ nema, ale uzgsa,stalo.
Vieme to my, vie to vlada, vedia to po-
slanci. Vie to aj Stat. A Stat sme predsa
my. Ta krivdassa vola zakon a obetou
sme my. Ale ved my sme to tak riesit
nechceli.qNepemohli nase pripomienky,
nepomohlinase protesty, ani s'uby mo-
cipanoy. Naozaj sme teda $tat? Alebo
§tatom je iba zopar l'udi, ktorych sa
tento problém nedotyka, ktori si davno
syvoju bytovu otazku vyriesili bez naj-
mensej ujmy. Ti, ktori dnes nudzu
0 byty nemaju a rozhodli o nie¢om, ¢o
netrapi ani jedného z nich. Na druhe;j
strane, my nielen Ze sme ukrivdeni, ale
sme oklamani takymto protiastavnym
a protispolo¢enskym konanim §tatu proti
nam — dnes uz obc¢anom druhej ¢i tretej
kategérie s vyluénym prispenim §tatu.
Jednym slovom — §tat nas okradol.

6

Je zaujimavé sledovat’ nazory'niek-
torych najomnikov, ktorym,obec narok
nepriznala a ktori dnes iba krcia ple-
cami a zatial' ni¢,nerobia. Takym by
som odkazal iba jedno: Ak si myslite,
ze to za vas urobi nickto iny, tak sa
velmi mylite. Ked”'sa nebudete ucinne
branitynedostancte od obce ani ,,papie-
rovy narok*.\Naozaj vam je to jedno?

Ti Stkovnejsi sa obratili na advoka-
tovia zatial’, pokial mam informacie,
w.odvolaniach voci zamietavym roz-
hodnutiam obce s na stidoch vsetci
uspesni.

Je vSak zaujimavé sledovat aj ta-
kych, ktori maju narok na ndhradny, po-
dotykam socidlny byt, ktory sa s urci-
tostou nebude nachadzat’ v lukrativnej
mestskej Casti (myslim teraz najma na-
jomnikov z bratislavského Starého
Mesta). Najmé st to ndjomcovia, ktori
v sucasnosti obyvaju byty s vic¢Sou roz-
lohou, ako im ,papierovo® pridelila
obec, Ci obyvatelia s urCitym zdravot-
nym postihnutim. Ale st to aj taki, ktori
hnutel'né veci (hudobné nastroje, knihy,
nabytok, atd’) z vypratavaného bytu ne-
budt mat’ kam dat’.

Nechcem §irit’ pesimizmus, ale Zi-
jeme v dobe, ked sluby sa stali iba
prazdnymi slovami, ked’ papier znesie
vsetko, ked’ vedomie a svedomie nie je
uz Tudskou, obc¢ianskou, ale skor iba

stranickou zalezitostou a my sa musime
iba prizerat’ tomu ¢o sa deje okolo nas
a neuvedomujeme si, ze sme do tohto
kolotoca zapriahnuti vsetci.

Nepochybujem o tom, Ze pozitivne
myslenie je skvelé, 1zasné a vo vseo-
becnosti ndm prindsa do Zzivota vela
slne¢nych lucov, ktoré dokazu prit'aho-
vat’ udalosti, ktoré nesu radost’, prita-
huju Stastie a otvaraju nové moznosti.
Najma v starobe. Takych nas je medzi
nami vela.

Lenze kazda minca ma dve strany.
Raz pride ta chvila (koniec roka 2016),
ked sa naplni litera zakona a my bu-
deme postaveni pred realne rozhodnu-
tie. Uz to nebude iba to obecné ,,papie-
rové®, ale také, ktoré sa nas bude bez-
prostredne dotykat’. A kazdy z nas sa
bude musiet’ vysporiadat’ so svojim pro-
blémom. So svojou realitou. Nebude to
tak ako dnes, ked’ eSte stale mozeme
svoje sily vSetci spojit’ a ziadat’ spra-
vodlivost’. Vtedy bude uz neskoro. Is-
teze, si medzi nami aj taki, ktori dokazu
ignorovat’ emocie, ktori dokazu pre-
sviedCat’ sami seba o tom, ako im je
dobre, lebo oni sa vybrali svojou vlast-
nou cestou. Neverte tomuto sebaklamu.
Je to iba akési hra na pozitivne mysle-
nie. Nespolichajte sa na to. Nefunguje
to a ani fungovat’ nebude.

SK.
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POKRYTECTVO SLUSNYCH LUDI

D oplacame na to, ze sme zbyto¢ne slusni. Stat nas zahnal do kuta a my sme sa stali pokrytci. Pokrytectvo je moderna

choroba sugasnosti. Zijeme medzi pokrytcami a tak aj my sa nimi nechtiac stivame. Lebo ak sa neprisposobime,

vsetci ostatni nam to daju patricne pocitit’. Preto radSej ml¢ime, nechceme premyslat’ a tvarime sa, Ze nds sa to ne-
tyka. Radsej sa iba prizerame tomu, ako konaju ini. Ak to vyjde, nezabudneme ostatnym pripomentit’ nas podiel na tispechu
a ak to nevyjde, nezabudneme zdoraznit’, ze ved’ sme to vopred vedeli...

A ak, tak tuto nasu vlastnost’ popierame, alebo iplne odmietame. Mozno iba preto, Zze chceme
sami pred sebou dokonali. Neuvedomujeme si to, ako si ublizujeme. A nielen sebe. Vsetkym
kému. Je predsa jasné, Zze dokonaly ¢lovek sa na Zemi nenarodil. Ani Einstein, Van Gogh ¢&i S
neboli dokonali. Napriek tomu, ze boli genialni, mali svoje nedostatky a chyby. Paradoxne najhorsi
slusm l d1a Teda pokrytectvo slusnych Tudi. On1 su vzorom, prlkladom standardom

zatial’. Pokrytectvo slusnych l'udi je najnebezpecnejsie a najhorsie. Je pri¢ino
lerancie nespravodlivosti, neprava a utlaku. Poslusnost’ slusnych l'udi spo

kraticku diktatiru. Problémom teda nie je obCianska neposlusnost,
Ich poslusnost’ a pasivita bréni tomu aby politici sedeli za ko

nezmyselnych zakonov. Ich poslusnost’, mlcanie a paswlta brania tomu, aby:
nil. Slusni pokrytci si neuvedomuju, Ze toto ml¢anie ich stavia na stranu u
neho systému. Ak mudri a slu$ni I'udia mlcia, svet ovladaju nenazrani

Vsetci zijeme v jednom obrovskom organizme, ktory je pospajany
z nas mal otca, matku, priatel'ov — to je nas organizmus. Oni su
Cania, ktori sa buria. Oni bojujt proti chorobe. Mnozia sa a tvo

postavime proti systému. Ale riskujeme ovela viac,
a srdciach. Na vitazstvo zla totiz staci, aby dobrisfudia

MOZNO AJ PRE

yvoj Slovenska
1989 potvrdil, 7

sluzit. Demokra
sme si spolo¢
rili nové

tej vel'kej, ale rov-
¢j — komunalne;j.

vydobytkom demokracie je,
zeme vo vol'bach skutocne slobodne
ozhodnut’. Avsak, ako uz bolo tisickrat zo-
akované Sanca slobodne volit’ a rozhodo-
vat’ znamena zaroven aj zodpovednost’. Za
kazdé rozhodnutie si ten, kto ho prijal nesie
aj dosledky. V dobrom i v zlom.

V tzv. velkej politike sme boli sved-
kami, ako naSe rozhodnutia vo vol'bach
rozhodovali o tom, kam sa nasa krajina
vyberie, a v kone¢nom dosledku to, zZe
Slovensko je dnes plnopravnym ¢lenom

KOMUNALNE VOLBY - NAac4 MOZNOST SLOBODNE ROZHODNUT

EU bol dosledok nasej slobodnej vol'by.
Mohli sme volit’ aj inak, samozrejme aj
s patri¢nymi désledkami.

Rovnakt zodpovednost mame aj
v komunalnej politike. Aj tu plati, ze
ako sa rozhodneme tak budeme zit
v nasich mestach.

Uz sa vel’akrat popisalo a povedalo,
ze komunalne vol’by nie su o politickych
stranach a pravicovych ¢i l'avicovych pri-
stupoch. Riadenie zalezitosti miest a obci
je o daleko prozaickejsich veciach.
Naoko st cesty. Ulice, Cistota, zelen a po-
dobne sice d’aleko prizemnejsie veci ako
velka politika, v skutocnosti vsak ovplyv-
nuju nas obycajny kazdodenny zivot d’a-
leko bezprostrednejSie nez strategické
rozhodnutia na Statnej tirovni.

Od roku 1989 sme volili v Brati-

Je pri¢inou to-
ira totalitu 1 demo-

k, ob¢ianska poslusnost’.
lientelizmus, za klamanie
oci.’Aby boli potrestani za ni-
anie nespravodlivych a ¢asto
JeStruktivny systém nenasilne zme-
anipulatora tohto sebadestruktiv-

ervené krvinky. Su to aktivny a neposlusni ob-
iele krvinky. Infikujt slusnych l'udi. V den, ked’ si
sa vela veci. Az ked’ sa totiz aj slusni l'udia nahnevajt
horoba postupuje, nakaza sa iri. Riskujeme vel’a, ak sa

Kristian Straka

slave slobodne volili komunalnych po-
litikov mnohokrat. Neslo o malo — ved’
sme rozhodovali o tom, kto bude Styri
roky riadit’ a formovat hlavné mesto,
kde oficidlne zije viac ako 400 000
a v skutocnosti aj s cezpolnymi vysoko
cez polmiliona l'udi. Spomenme si teda
aké boli nase rozhodnutia.

Po prechodnom obdobi roku 1990
sme si prvého primatora a zastupitel-
stvo volili asi rok po pade komunizmu.
Prvého primatora sme zvolili dva krat
za sebou spolu na 8 rokov. V roku 1990
vicsina kandidatov v komunalnej poli-
tike boli nepopisané listy a ani voli¢i ne-
mali so slobodnymi komunalnymi vol-
bami skisenosti, rozhodovala hlavne
podpora politickych stran, a to aj na-
priek tomu, zZe v komunalnej politike by
to tak byt nemalo.
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Osemrocnu éru prvého primatora po
r. 1990 charakterizovali najmé plany
v Starom meste. Pocas tohto obdobia sa
zdalo, akoby v Bratislave okrem Sta-
rého mesta ani ni¢ iné nebolo. Hovorilo
sa vela o dlazbe na Hlavnom namesti,
ktora sa nakoniec vybudovala za po-
merne vysoku cenu — mala vraj vydrzat
150 rokov — po niekol'kych rokoch ju
nakoniec vymenili za int. DalSou pri-
oritou bola Stara trznica, hovorilo sa
o takom a onakom palaci. Cesty vel'ké
ni¢, parkovanie ni¢, realne opatrenia
v doprave ziadne, prevadzka mesta nic¢
atd’. Aby som bol spravodlivy okrem
vel'a re¢i o Starom meste boli vypraco-
vané aj plany na l'ahké automatizované
metro, ktoré nikto nikdy nepostavil a uz
zrejme ani nepostavi a eSte mi z tohto
obdobia utkvela v paméti zmluva
o mestskom osvetleni, ktori plati do-
dnes, a vd’aka ktorej mame uz takmer 2
desatroCia mizerne osvetlené mesto.
Skvely rozvoj Bratislavy len ¢o je
pravda. Vykon prvého postkomunistic-
kého primatora ostane navzdy hlboko
vryty v pamiti nasho mesta — zrejme
vsak zial’ skor ako hlboka jazva.

Po svojich skvelych vykonoch odi-
Siel prvy primator Bratislavy najprv na
4 roky do parlamentu a po tom do si-
kromnej sféry, v ktorej skrachoval.
Neda nepoznamenat’, ze Bratislavu ria-
dil 8 rokov clovek, ktory, ako sa ne-
skor ukazalo, sa v redlnom Zivote a bez
politiky nedokazal postarat’ ani sam
o seba.

Prvého ,,giganta komunalnejypoli-
tiky* vystriedal na $tyri roky d’alsi poli-
ticky nominant. Z tychto'§tyrochirokov
si osobne nespominam na ziadén pocin
hlavného predstavitel’a mesta, ktory by
stal za zmienku =azda len mozno spo-
menut, Zeypodla medializovanych
sprav si vitomtoenobdobi Bratislava od-
lozila  niekol'ko sto milionov korin
viybanke, ktora vzapati skrachovala
a mesto,0)peniaze prislo.

Tohto vysoko aktivneho predstavi-
tel'a nahradil na 8 rokov d’alsi politicky
nominant — tentoraz uz aj so skusenos-
tami z komunalnej politiky. Mohol to
byt’ restart Bratislavy — konecne zacia-
tok rieSenie ozajstnych problémov
mesta, ktoré sa za 12 rokov vlady pr-
vych dvoch primatorov nahromadilo
pomerne dost’. Vysledok 8 rocného po-

sobenie tohto primatora vsak tiez vel'mi
oslnivy nebol. Z tohto pomerne dlhého
obdobia ostava spomienka na vybudo-
vanie niekol’kych peknych miest
v centre, kompletizacia asi 3 kilometro-
vej promenady pri Dunaji (ako stcasti
developerského projektu, nebola to
mestska stavba aby sme si povedali celu
pravdu) a jedného vécsiecho arealu
v bratislavskom lesoparku. A to by bolo
asi vSetko. K tomu vsak 8 rokov bez-
ohladného zahustovania vystavby
vsade kde sa dalo, mnozstvo Skandalov
a neskor aj trestnych oznameni.

Eru stéasného primatora hodnotit
nechcem — imyselne, mohlo by to vy-
zniet’ ako snaha o ovplyvilovanie verej-
nej mienky pred volbami, a to nie je
cielom tohto ¢lanku. Cielom je pouka-
zat’ na to, kam sa Bratislava po 25 ro-
koch slobodného rozhodovania o tom,
kto dostane mandat na riadenie a fors
movanie mesta dostala.

Mame dnes mizerné cesty, naskto-
rych si denne ni¢ime nase auta. Zod-
povedni s tym dlhodgbo ni¢ nefobia —
obcas sa tvaria, ze ichfvytlky zauji-
maju. A cesty sit stéle horsie a horsie.
Parkovanie yBratislave,sa stalo pribe-
hom samym o sebe. Na margo auto-
mobilevej dopravy zodpovedni tvrdia,
Ze nie je v zaujme mesta sa o fu starat’,
prioritou je/ MHD. Samozrejme takato
stiezpolitika® je urcite pohodlnejsia
akoypostarat’ sa o cesty (a uz vobec nie
aj ncjaké noveé vybudovat) ¢i skutocne
vybudovat’ potrebné parkovacie kapa-
city. Ale ak hovorime o MHD tak aj tu
to len chatra, metro, rychlodraha ¢i
lahké metro ostali len na papieri
a z elektrickovych trati zdedenych este
70 ,,sociku® miznu postupne kilometre
samorozpadom. Az na skutocne malo
vynimiek sa stale vozime v nepohodl-
nych autobusoch a trolejbusoch casto
davno po dobe zivotnosti. Hovori sa
o cyklotrasach, pricom aj tie sa buduju
tak po nasom — vznik novych cyklotras
je priamo umerny mnozstvu farby, kto-
rou na cyklochodniky premal'ovavaju
bezné chodniky ¢i cesty, mimochodom
aj tie v dezolatnom zanedbanom stave.

Z mesta mame zle osvetlentl tmavu
dieru (mozno to bolo takto prezieravo
vymyslené, aby vodic¢i v noci nevideli
tie diery na cestach a zbytocne sa kvoli
nim nestresovali). Cistota v Bratislave

je cudzi pojem. Mame v meste dve po-
licie, ale ruSenie no¢ného kludu sa
stava normou. Mestskych policajtov,
ktorych mame nevedno kolko vidiet
najma pri nakladani papuc¢ autam, ktoré
neplatia parkovné (stikromnej firme)
alebo pri odt’ahovani aut, pricom v tejto
discipline sa stava Bratislava europskou
$pickou. Mesto sa stava ciel'om cudzin-
cov casto z nizSich spolocenskych
vrstiev, ktori sa sem pridu opit’a vy-
blaznit* lebo v Bratislave je to lacné
a na rozdiel od miest v inych krajinach
v Bratislave im na ich hlu¢né vikendové
tahy nikto ni¢ nepovie.

Aby sme boli spravodlivi. Za st-
Casny stav Bratislavynemozu len vys-
Sie speminafi primatori, Spolupodpi-
sani(si samospravni poslanci, starosto-
via mestskych casti a d’alsi predstavi-
telia samospravy. AvSak ani jeden
7 nichsani nevliezol do svojej kancela-
rie/oknom po rebriku, vSetci sa na
svoje pozicie dostali legalne, demo-
kraticky. Z vole obCanov — volicov, nas
vsetkych. Casto preto, Ze nas komu-
nalne veci nezaujimaju, ¢asto preto, ze
si komunalne vol'by mylime s vel'kou
politikou ¢i sutazou sympatii a neza-
mys$lame sa nad konkrétnymi problé-
mami a otazkami. Potom sa vSak ne-
¢udujme, ze sa do samospravy dosta-
vaju l'udia, ktorych dlhodobé vysledky
prace mézeme dnes v Bratislave pozo-
rovat na stave ciest, dopravy, infra-
Struktury, Cistoty, verejné¢ho priadku
(ne)vybudovanych zariadeniach pre
volnocCasové aktivity atd’. atd’. Sami si
mozeme za to, ako Bratislava vyzera
a ako sa v nej zije.

Bud’'me realisti — necakajme, ze po
volbach sa k moci dostane spasitel,
ktory vSetky problémy vyriesi Sibnutim
carovného prutika. Ale na druhej strane
bud’me realisticky optimisticki a verme,
ze aj v bratislavskej komunalnej poli-
tike chell pracovat’ 'udia, ktori majt za-
ujem riesit’ konkrétne problémy a do-
konca maju na to, aby to aj vedeli kon-
krétne urobit’. Vol'by su vzdy Sancou.
Len je otazkou ¢i najmé pre volicov
alebo len pre tych ktori sa chcu za
kazdu cenu dostat’ hore. Bude zalezat’
na nas vsetkych. Je to na nas, a to je na

demokracii to dobré.
Jan Restik
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NIE SOM V ZIADNEJ STRANE. LEN NA TEJ VASEJ.

KRISTIAN STRAKA
PRVY NEPOLITICKY STAROSTA STAREHO MESTA
e V komunalnej politike mi prekaza politika.
e  Problémy obc¢anov treba riesit’ s 'ud'mi, ktorych sa tykaju.

e Ako obciansky aktivista som vzdy bojoval za préva tych,
ktori to potrebovali.

e Dozrel cas, aby som svoje poslanie naplnil.

e Ako obciansky a nepoliticky kandidat vidim priority a ponukam konkrétnvesgla.
V STAROM MESTE ZABEZPECIiM:

e  Obedy pre dochodcov za 1 euro. @
e  Viac mestskych $kolok a jasli. \

e Koniec autdm v pesej zone. 6

e Zdarma skolsky balicek pre prvacikov. @

e  Vystavbu ndjomnych bytov.

e Finan¢ni kompenzaciu za znizend kvalitu zivota pre susedov vel’kych stavebnych projektov
pocas ich vystavby.

e  Vybudovanie dostojnych s& pre starSich l'udi.

e Jednorazovu finanénﬁ@ o0 150 eur pre I'udi vo finan¢nej nudzi.
e Bezplatnu pravnu d obcianskych zélezitostiach.

e Oslobodenie v za psa pre obyvatel'ov nad 60 rokov.

¢ prgp atenie odvozu odpadu pri rekonstrukcii bytu alebo domu.

¢ moznosti parkovania pre Staromestanov.
OM'MESTE ZABEZPECIM:
el’ké stavebné projekty:

ckermandel, Vydrica, Hlavna stanica, Twin City, Stein, Kamenné namestie, Bezrucova, So-
‘ kolska boli realizované podl'a predpisov, so zohl'adnenim pripomienok dotknutych susediacich
obyvatelov.

Budem bojovat’ za to, aby rekonstrukcia Sturovej ulice bola ukongena véas a k spokojnosti obyvatel'ov.

Vekom ziskavame skusenosti.

Ja tie svoje chcem vyuZit’ pre vas, Staromest’anov.
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Uroveﬁ byvania je jednym z najvyznamnejsich (ak nie
obyvatel'stva. Samotnu kvalitu byvanie ovplyviuje dva
hlavné faktory, ktorymi st kvalita bytu ¢i domu a lokalita spolu
s uroviiou infrastruktury v danej obci ¢i regidne.

Pokial’ ide o kvalitu bytu ¢i domu su rozhodujucimi
hlavne vymera bytovej jednotky a cenova dostupnost’. Vy-
mera bytu na obyvatela predstavovala podla udajov Statis-
tického tiradu SR v roku 2001 priblizne 17 m? ¢o predstavuje
narast o 2,9 m? oproti roku 1991. Stale vSak zaostavame za
priemerom EU kde je priemerné plocha na obyvatela od 30
do 40 m?, ¢o je viac ako dvojnasobok. V Bratislave je podl'a
Svajéiarskeho Statistického uradu obytna plocha asi 24 m? na
obyvatela, ¢o o nieCo viac, nez je celoslovensky priemer. Za
europskymi mestami vSak Bratislava zaostava rovnako ako
Slovensko za EU (z vybranych 24 miest je priemerna obytha
plocha nizsia len v Prahe, Sofii, Rige a Bukuresti — zdpado-
europske mesta predbiehaju Bratislavu vacsinou o viac nez
dvojnasobok). Nuz byvame v tom, na ¢o mame*Jeyto dané
tak celkovo nizSou troviiou ekonomickej vykonnosti Slo-
venska, ako aj pomerne vysokymi cenami nehnutelnosti,
najma v Bratislave. Priemerna cena za m? bytu bolavr. 2011
1220 Euro, ¢o je len 0 29 % menejfnez v Nemecku (akurat
Nemec zarobi v priemere 4 krat viac siez Slovak), podobné
pomery su aj vo¢i dal$im zapadeeurdpskym krajinam. V po-
rovnani napr. Ceskom aleboyMadiarskom st slovenské ne-
hnutelnosti drahsie. Pomerneswysoké ceny nehnutelnosti
v porovnani s prijmami teda sposobuju, ze Slovaci byvaji
menej kvalitne, nei ini ob¢afiia EU a tento trend zastavania
kvality byvania bude zrejiie pokracovat’ aj v budiicnosti.

Ako jé tonmozné, ze su na Slovensku nehnutel'nosti v po-
rovnani k prijmom v d’alsich §titoch EU tak drahé? Ved’ podla
sedliackejulogiky by to malo byt naopak. Slovensky zle plateny
stavebnyrobotnik by mal predsa predstavovat’ pre stavitel’a niz-
sie naklady, rovnako slovenska lacna pracovna sila by mala do-
kazat’ vyprodukovat stavebny material lacnejsie, nez napriklad
v Dansku. Ceny pozemkov by mali byt primerané slovenskym
moznostiam, a tak by predsa cela stavba mala byt lacnejsia. Na
Slovensku to vSak nie je tak. Alebo, na Slovensku sa vselico da,
tak preco by to celé nemalo byt inak.

Byvanie je v podmienkach trhovej ekonomiky stéle tovar,
komercna zalezitost’. Zaroven vSak ostava aj zakladnou l'uds-
kou potrebou, a preto vacsina eurdpskych statov do tejto ob-
lasti vo verejnom zaujme zasahuje. Napriklad tym, ze pro-

gresivne zdanuje byty, ktoré st drzané prazdné. Pokial ma
v Nemecku jeden vlastnik v jednom meste viac ako jeden byt
a ostatné byty neprenajima plati vy§eku progresiviu dai. Cim
viac bytov, tym vyssie zdanenie. Tymto opatrenim brani ne-
mecky $tat zhromazd'ovaniu bytowako investicie bez d’al-
Sieho vyuzitia (alebo inak k§eftovaniu s bytmi). Niektoré kra-
jiny (Déansko, Vel'ka Britania) umeziuju dokonca mestam na-
stahovat’ do dlhodobo nevyuzivanych bytov najomnikov, sa-
mozrejme za primerané najomné.

Na nevyuzivanépozemky v intravilanoch miest su v za-
padnych krajindch tiaz,dane a vysoké, navySe mesta tlacia na
vlastnikov nevyuzityeh pozemkov, aby si ich upravili, aby boli
zelené = jednoducho aby nepdsobili negativne na vzhl'ad a funk-
ciwlokality, v ktorej sa nachadzaja. Takze kiipit’ pozemok (alebo
skupit’ za par kortin vsetky mestské pozemky — len bolo treba
maf’ dobrych kamaratov vSakze Bratislava) a potom ho len tak
drzat’s tym, ze vSak som lacno k pozemku prisiel tak si ho pod-
rzim, takéto sa vo vyspelych krajinach vel'mi nepodporuje.

Zlaté Slovensko — zlata Bratislava. Tu sa nic¢ také stat’ ne-
mdze. Nepredanych bytov st tu tisice — mimochodom presné
¢islo si realitky strazia prisnejsie, nez je strazeny recept na
vyrobu atdmovej bomby. Navyse aj z tych ,,predanych® je na-
priklad v Bratislave mnoZzstvo neobyvanych, byty st kupené
na kseft alebo na uliatie peniazi rézneho pdvodu. O pozem-
koch ani nehovoriac — vol'né oplotené plochy okolo autobu-
sovej stanice a kdekade inde st typickym koloritom Bratis-
lavy, ale aj inych slovenskych miest. Maximalne neoliberalny
pristup k vystavbe a byvaniu umoziuje drzat’ na Slovensku
ceny nehnutel'nosti nerealisticky vysoko. Za aké peniaze (po-
kial’ ide o povod) sa radsej ani nepytajme. Dokedy, uvidime.
Ukazkovym prikladom je centrum mesta, kde rastl ,,novo-
stavby duchov* domy, kde sa byty okolo 100 m? pontikajt za
ceny, ktoré predstavuju 60 a viac rocny zarobok priemerného
Slovaka. Samozrejme v tych domoch nik nebyva, a je vysoko
pravdepodobné, ze ani byvat’ nebude.

Kwvalita byvania priamo zévisi aj od lokality a stvisiacej
infrastruktury. V Bratislave to plati dvakrat. Infrastruktara
v Bratislave a v jej okoli je pod kritiku. Chybaju dopravné
spojenia, cesty, hromadna doprava na urovni ako pred 25
rokmi. Napriek tomu, Ze v okoli Bratislavy pribudli od roku
1989 pomaly statisice novych obyvatel'ov, nieco ako regio-
nalna zelezni¢na doprava, nové cesty atd’. st si tak redlne ako
nulty okruh ¢i 5 kilometrovy tunel pod Malymi Karpatmi.
Parkovanie a d’alsie sluzby obc¢ianskej vybavenosti st v Bra-
tislave asi na takej urovni ako tie cesty a doprava. Rekreovat’
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sa Bratislavcania chodia stale viac a viac do Rakuska, lebo
u nas nic nie je. Hlavne, ze Bratislava chce byt atraktivna pre
cestovny ruch, prosim ako, ked’ nie je schopna poskytnut
volnocasové vyzitie ani pre vlastnych obyvatel'ov.

Niektoré na byvanie dobré lokality sa vd’aka bezbrehému
a dhorocnému devastovaniu (samospravou), ale aj nezaujmu
dotknutej verejnosti podarilo za poslednych 25 rokov vel'mi
uspesne zdevastovat’. Ukazkovym prikladom je sidlisko D1hé
diely. Povodne bolo projektované pre 10 000 obyvatel'ov,
v projekte sidliska vo vzacnom tizemi blizko prirody boli pla-
nované parky, obchody, detské jasle a skoly aj parkoviska.
No ale prisiel rok 89 a oplatilo sa stavat’ novostavby. Brutal-
nym zahust'ovanim dnes na Dlhych Dieloch zije (alebo sa
tlaci) 30 000 l'udi, bez vol'ného priestoru, bez parkovania, bez
obcianskej vybavenosti. Podobne, dopadlo aj zahustovanie
d’alsich Casti mesta. Mimochodom, fakt vyborny kseft, na-
pojit’ sa na existujucu infrastrukturu, uSetrit’ na nakladoch
a zinkasovat skvelu bratislavska cenu za meter Stvorcovy.

Z pohl'adu peripétii Bratislavcanov a obyvatel'ov jej oko-
lia sa centrum javi ako najmenej problémova lokalita. Najma
preto, ze obyvatelia centra mesta su relativne najmenej za-
visli na sluzbach mesta a infrastrukture, najmé pokial’ ide
o dopravu. Niezeby bolo v tom bratislavskom centre nie¢o
obzvlast uzasné, ale to nie je ani v ostatnych castiach mesta,
takze vzhl'adom na to, Ze najlepsiu moznost’ na travenie ¢asu
Bratislavéanom poskytuju stale obchodné centra st aspon tie
reStauracie a bary v Starom meste akymsi lakadlom. Dost’
malo, ale predsa len viac ako inde v meste.

Popri dvoch objektivnych faktoroch, ktoré sposobuju, ze
v porovnani s vyspelymi europskymi krajinami byvaju Slo-
vaci a BratislavCania obzvlast draho a zle si_ludia sami.
Pocas obdobia masovych nakupov ,,domov za cenubytu*
(na prvy pohlad vyhodné, no zivot ukazuje; ze majitelia
domov v satelitoch Bratislavy za ne dali privela“a“dnes su
v pasci — na krku hypotéka a skvelysdomcek nik nechce, uz
vobec nie sa tol’ko, ¢o ,,chytrak* dal v &ase.najvicsieho pre-
dajného boomu) bez poriadnych'ciest azakladnej vybavenosti
¢i predrazenych bytov s vidinou, Ze sa to'oplati, lebo lepsie uz
nebude, a ze z njjomného, vznikli sidliska peknych domov,
z ktorych a do ktorych jemocnou morou cestovat’ a ked’ to
niekto nakoniec dokaze tak sa;akurat moze zavriet’ doma lebo
ni¢ iné sa tam robit’ nedd. Rovnako dopadli ti, ktori s nadse-
nim pokupili predrazené byty s predstavou, ze byt prenajmem
a z toho splatim hypotéku a bude to fungovat vecne atd’. Spra-
vanie 'udi'gposobilo nakupny osial’ a nastavilo ceny, ktoré ne-
zodpavedaji slovenskym prijmom. Stacilo, aby sa Slovaci pri
ndkupoch nehnutel'nosti spravali zodpovednejSie a vyvinuli
tym tlakena developerov — oni by aj tak stavali — len by museli
stavat’ rozumnejSie, mozno niec¢o zainvestovat’ aj do infra-
struktary, ale aj tak by ostali ziskovi. Mozno nie s desiatimi
§portovymi autami v garazi, mozno by sa museli uskromnit’
s polovicou. Pokial’ vSak mnohi l'udia otazky ako sa dostanti
70 svojho nového domceka do prace a spat’, kam budu chodit’
ich deti do Skoly a pod. ,,neriesili* pani developeri mali hody
(samospravy ich tlaku nedokazali odolat’ ako vyhlasil klasik)
a dnes sa ¢uduju aké je to vsetko zlé.

Dlhodoby nezaujem o veci verejné, umoznil komunalnym
politikom robit’ si 25 rokov ¢o sa im zachcelo. Ved ako je
mozné nazvat' stav, ked” sa napriklad prave na uvedenych
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Dlhych Dieloch po $tyri volebné obdobia I'udia prizerali, ako
sa ich sidlisko meni na betéonova dzunglu a 16 rokov spo-
kojne volili toho istého starostu a poslancov, hlavne, ze boli
zo spravnej politickej strany. Aj v ostatnej Bratislave je to po-
dobné. Ozaj dlhé roky trvalo Bratislavskym vodicom, nez si
vsimli, do akého stavu sa dostavaju ich cesty. Tie sa pritom
nerozpadli z vecera do rana ale l'ud’'om to jednoducho neva-
dilo, vSak ¢o, hlavne, Ze primator je zo spravneho politického
spektra. Pricom ve¢né vyhovorky, Ze nie su peniaze neob-
stoji. V tejto krajine a osobitne v Bratislave sa od ,,neznej"
prelialo tol’ko penazi, ze by to stailo na vela ciest, tychlo-
drah, parkovisk, cyklochodnikov a hadam aj na plavaren by.
este zvysilo. Otazok je otvorenych vel'a — akegje mozné, ze
mesto uz nema ziadne pozemky, ale ani peniazesKam isli
prostriedky z predaja mestskych domoy. Kam ide X miest-
nych dani a poplatkov (ak niekte povie,ze mapriklad do
MHD, tak ta jazdi s tak starou techmikou ako v rozvojovej
krajine a aj tych par novych trolejbusovimatn kiipila EU).

Pri byvani na Slovensku a v'Bratislave zvlast plati, ,,ako si
kto ustelie, tak bude spat*,Pokial*sme roky trpeli devastaciu
mesta tak sa necudujme.Mnohe kroky, ako napriklad zahust'o-
vanie st nezyratné.'Vzdy sawSak da zacat’. Je to na nas.

Novowmodow,je hl'adat’ si byvanie v blizkom zahranici.
V Madiarskesaw,Rakusku. Tam je poriadok, ceny byvania do-
stupnejsie, zivot kvalitnejsi. Ale — toto sme chceli. Je nasim
cielom, aby'sa nasi l'udia st'ahovali do cudziny, lebo u nas sa
towuz neda? Mimochodom, ako je mozné, Ze u susedov to

s kvalifou Zivota ide a u nas nie? )
Jan Restik
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tituovanych a privatizovanych domoch a pamétam si aj

komunistické Casy, ktoré stale véacsina obcanov tak od-
sudzuje. Mnohi ani nevedia preco. Nechcem sa zastavat’ starych
casov, sama som nepatrila k priaznivcom komunistického re-
zimu, ale ked’ mam porovnat’ starostlivost’ §tatu o ob¢ana po no-
vembri 1989, vyjde mi iba jedno, staré dobré Casy.

P atrim uz medzi vel’'mi zrelt generaciu najomnikov v res-

Stale sa sama seba pytam, mame socialny $tat, mame so-
cialnu vladu? Co vlastne §tat spravil za takmer 25 rokov pre
obcana? Ktory zo Statnikov, ministrov, ¢i ¢lenov vlady mal
alebo ma socialne citenie? Odpoved’ si 'ahko domyslime, nic,
nemame a nikto. Prave naopak, vo vladnom aparate je tol'ko
zlodejov a Skodnej, ze by bolo na ¢o pol'ovat, ¢o preverovat’,
presetrovat’ a lustrovat’. Hlavne majetky a konta nielen ich,
ale aj rodinnych prislusnikov.

Aby sme si pripomenuli staré ¢asy, pred rokom 1989 boli
v Bratislave Styri panelarne s ro¢nou kapacitou 6000 bytov.
Panelarne vo Vrakuni, na Bajkalskej ulici, na Mlynskych Ni-
vach a v Petrzalke. V Bratislave sa postavilo ohromné mnoz-
stvo bytov, ani spoc¢itat’ sa to neda. Hoci sa neda hovorit’ o ar-
chitektire a urbanistike, vystavali sa obrovské sidliska, spo-
meniem len tie véacSie, ako Ruzinov (Posen, Ostredky, Trav-
niky, Strkovec, Ruzova dolina), Dolné hony, Medzi jarkami,
Vrakuna, Biskupice, kompletne Petrzalka — Luky, Dvory,
Opvsiste, Zrkadlovy haj pre asi 150 tisic obyvatel'ov, d’alej Kia-
tiky, Zaluhy, Karlova Ves, DIh¢é diely, Dubravka, Deyinska
Nova Ves, Lamac¢, Krasiany, Raca, Komisarky.

Za starych ¢ias nebol problém dostat’ byt, boli sice socialne
a Casové poradovniky, ale tie sa hybali, lebo byty pribudali. Klo-
buk dolu, ¢o sa vtedy postavilo, l'udia mali‘a,maju kde byvat’.
A nielen rodeni Bratislavcania, ale ajziinych €asti Slovenska,
staci porovnat’ pocet obyvatel'ov Bratislayy viroku 1965 a 1989.

Boli to nové byty a kazdy z tychto ndjomnikov si mohol
po novembri 1989 odkupit’ byt dowlastnictva za smiesnu
cenu. Treba povedat, ze mnohi siodkupili dva aj tri byty. My,
obete restiticii sme takuto meZznost’ nemali a je smutné, ze
to minuli a aj sucasni politici nemo6zu a nedokazu pochopit’.
Zrejme preto, Zze tieto byty kupovali ich rodicia.

Nas problemyprava na byvanie je iba malicky zlomok
z vel'k¢ho celku, dal by sa vyriesit’ okamzite, keby sa chcelo.
Ide len o niekolko desiatok miliéonov eur, to nemodze byt
predsapre stat problém. Ale je, a obrovsky, lebo to by sa mu-
selo nieCo spravit’ pre obcana a netieklo by vladnym ¢inite-
lomdo vlastného vrecka. Tu bude asi ten pes zakopany, ked’
§tat byty predal, mal prijem a ked’ stat ma dat’ a mat’ vydavky,
tak to uz zasadne nie.

Dnes, a to je uz skoro 25 rokov, ma kazda vlada v sucin-
nosti s hlavnym mestom problém vyriesit’ okolo 600 bytov. Je
to na smiech, to by tak pranierovani komunisti vyriesili l'avou
zadnou a za par mesiacov. U nich, a to sa ich opét nechcem
zastavat’, bol na prvom mieste predsa len ob¢an. Boli tam sice
aj taki, ktori z toho rezimu t'azili, malo to vSak svoje medze

a mantinely. Dnes nie st hranice ziadne, jedna vlada je ne-
schopnejsia ako druha, vsetko sa rozkradlo, kazdy jeden po-
litik zabezpecil nielen seba, ale aj svoju rodinu na niekol’ko
generacii. A ani jeden politik nebol zavrety a veselo si byvaji
na lukrativnych miestach v okoli bratislavského hradu.

To staré Ceskoslovensko muselo byt ohromne bohaté,
ked’ je este stale Co privatizovat’ a hrabat’ pre seba. Ale.najst’
rieSenie pre zopar zufalych obyvatelov, ktori ziji v nedo-
stojnych, nel'udskych a nehygienickych podmienkach (niek-
tori bez kurenia a vody), to je ozaj problém.d.ebo nie je
ochota, lebo obc¢an je nikto. Dovtedy, kym aepride ¢asom
d’alSia vzbura, revolicia a lustra¢ia novozbehatlikov.

Tento problém sa tak skoro nevyrieSipuz prestavam verit,
ze tato vlada uvolni peniazema finanéné odskodnenie. Buda
(vlastne to robia uz 25 rokov) to,tak zamotavat, ze sa to ne-
bude dat’ rozmotat, to je hlavny ciel, preto aj taky diskrimi-
nacny zakon ¢. 26072011 Z.'z; Napisem to tak, ako to v sku-
tocnosti je, kazdy politik len sl'ubuje, klame a kradne. Uve-
diem niekol’ko prikladoy a posid'me to sami.

Co firobilsMeciar pre ob&ana? Ni¢, ale pre seba a svoju
rodinu ano. Za/jednu noc jeho manzelke zazracne viac ako
tisicnasobn@’stupli jej akcie a on mohol pokojne a ,,legalne”
vyplatit 40-milionovii Elektru. Uzasné! Neustale rozsiruje
svojesimpérium a dnes ako dochodca skupuje pozemky aj
vDolnej Porube. Zeby mal taky ohromny déchodok? Sl'ubo-
val, Ze za tri, ¢ pit’ rokov bude zo Slovenska malé Svaj-
ciarsko. My ho doteraz nemame, on a jeho rodina ano.

Co urobil Janko Carnogursky pre ob&ana? Nig, ale zato
zni¢il pychu Ceskoslovenska, pol'nohospodérstvo. Porozde-
loval spojené druzstva, prvovyrobe nedovolil podnikatel'sky
vstipit’ do mliekarni, médsokombinatov ¢i pol'nohospodar-
skych nakupnych podnikov. Mozno ani nevedel ¢o robi a do-
dnes to ani nevie pochopit’. Ne¢udo, rodina Carnogurskych sa
vzdy mala dobre, aj za vojnového Statu, aj dnes.

Dzurinda sl'ibil dvojnasobné platy, nesplnil to a len primi-
tivne podviedol volicov, aby sa dostal k moci, privatizoval a na-
piﬁal stranicke a vlastné vrecka. Kauza ,,Gorila* o tom jasne ho-
vori, $koda, Ze sa vySetrovanie zaviedlo do stratena. Vraj na-
Startoval spolu s Miklosom slovensku ekonomiku. Ano, kazdy
rok sa zvySovali ceny elektrickej energie, plynu a ropnych latok,
to dokaze kazdy, ani nemusi byt ekondm. Boli sme radi, ked’ to
bolo pod 100 %. Za ten volebny podvod ho mali zavriet'. Nie
nadarmo ho vo vlastne;j strane volali Maly Meciar, malo to svoju
logiku a nakoniec boli radi, Ze sa ho zbavili.

Co pre nas urobil Gagparovi¢ ako prezident? Desat’ stra-
tenych rokov pre Slovensko, ani len rozpravat’ nevedel. Ak sa
dobre pamétam, ako prezident nebol na ziadnej vicsej za-
hrani¢nej navsteve, nikto a hlavne ziadny vyznamnejsi pre-
zident ho nepozval. Ani pre Sport, na ktory tak rad chodil ni¢
neurobil, ak neratam amnestiu pre nejakého Sportovca. Ale
ako predseda parlamentu a Meciarov poboc¢nik bol dobry a
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¢inny, vSetci vieme ako sa vtedy privatizovalo a ako sa cho-
dilo s cashovymi kufrikmi do parlamentu.

Co urobil Slota pre slovensky narod? Len jedno, stato¢ne
si vypil na jeho zdravie a bol doslova hanbou slovenského
naroda. Vsetci slusni 'udia odisli z SNS. Tvrdi, Ze on nema
ziadny majetok, v jednom rebricku vsak figuroval ako 18-ty
najbohatsi Cechoslovék. Ked' bol primatorom Ziliny, tak sa
bez jeho vedomia a suhlasu (rozumej aj v§imnému) ani len
novinovy stanok nemohol postavit. Namiesto toho, aby
z vlastného vrecka kupil namestie v Komarne a dostojne tam
osadil sochu Cyrila a Metoda, tak lozil aj s Belousovovou po
balkonoch. Uréite by ho to finan¢ne nezruinovalo.

Ani Fico nevybocuje z ramca slusnosti voci ob¢anom, do-
konca sa spojil aj Meéiarom a Slotom, teda politikmi, ktorym
predtym ani na meno nevedel prist, s ktorymi absolutne vy-
lucoval spolupracu, koaliciu. Tizba po moci bola silnejsia
ako jeho predoslé vyjadrenia, predsavzatia a sl'uby. Jedna
kauza sa valila a vali za druhou, hoci §tat stale melie z po-
sledného. Ale iba pre obc¢ana, nie pre politika, poslanca, ¢i
¢lena vlady, tam sa Safari a zije spokojne a dostojne. Jeden
priklad za synacikov nasich vladnych politikov - ¢o urobil
31-rocny syn pana Jahnatka pre tento $tat, odkial’ zobral pe-
niaze na stavbu luxusne;j vily? Vari ich zarobil a kedy? Kol’ko
bytov dostal do daru mily séf uradu vlady pan Igor Federic¢ a
jeho dcéra? Zrazu je tol’ko vol'nych bytov a ani jeden pre nas.
Vratil pan Federi¢ vobec nejaky byt aspon tak ako pan Figel?
Zapadlo to prachom.

Fico nam sl’ibil socialne istoty heslom ,,.Ludia si zashizia
istoty** a vyjadreniami ,,My sme uplne presvedceni, Ze ¢o,dnes
ludia potrebujii, tak to sii elementdrne istoty, «CTovek miusi
citit, ze Stat zaberie. Ludia potrebuju a zaslizia si istotu.”.
Zobral to viak po svojom. Malilo sa mu byvanie na'Cme-
lovci, vymenil ho za Napoleonov vi$ok, splnili sa mu istoty
byvania, sam povedal ,,Je to fajn paeit, mat konecne po tych
rokoch viastnu pracoviiu a najmd priesfory, do ktorych sa ne-
hanbite pozvat' svojich zahranic¢nych,kolegov. Nuz, taky
pocit by sme chceli mat’ ajgmy a vébec to nemusi byt Napo-
leonov visok. Sl'uby by sa malitdodrziavat’, nie Ze on si vy-
tvori vlastné socialne istoty a z visku sa bude divat’ ako bedac
bojuje o prezitie. My mu to ako premiérovi prajeme, premiér
predsa musi teprezentovat® stat, ale aj my mame pravo na
slusny zivot a byvanie.

Nedavne prijal Fico a jeho Smer d’al$i pozitivny socialny,
ekonomicky a finan¢ny balicek. Tomu treba rozumiet’ tak, ze
tymte, sastare sl'uby vymazavaji, hoci nam by stacilo, keby
sa'boli splnili prave tie predoslé, volebné.

Buyty, ktoré sa postavili pred rokom 1989 odkupili aj otec-
kovia a mamicky stcasnych poslancov Smeru, ktori sa tak
zbabelo zachovali pri hlasovani o navrhu poslankyne Me-
zenskej o finanénom odSkodneni najomnikov v restituova-
nych bytoch, dokonca Styria hlasovali proti jej navrhu, ¢o
bolo v rozpore so stranickou liniou Smeru. Toto treba po-
slancom Smeru (ale aj inym) vtrepat’ do hlavy, ze aj oni sa
dostali k lacnym bytom podobne ako drviva vacsina obcanov
Statu. My sme takuto moznost’ nemali! Ked’ sa ma nieco od-
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hlasovat’ pre normalnych obc¢anov, tak zrazu nechapu, neve-
dia, zdrzia sa hlasovania a nevedia prezentovat’ vlastny nazor.
Ako milé a poslusné ovecky tahané na povrazku.

Takychto sme mali a mame predstavitel'ov Statu, si to
vsak len Crepinky z vel'kého celku. Nikto z nich za to nebude
potrestany a sudeny, ze pred vol'bami podvadzal. S nadejou
a vierou sme chodili do volieb, volili sme strany, poslancow
parlamentu, miestneho a mestského zastupitel'stva a VUC,
primatorov, starostov. Tych, ktori n&m mohli poméct@a ktori
to aj sl'ubovali v ramci predvolebnej kampane. Kazdy pelitik,
ktorého sme volili, nas vSak sklamal, pripravil a obral o idealy
a nadeje, ktoré sme donho vlozili. Nikdy safni€mnevyriesilo
ani vo vlade, parlamente, Grade prezidenta, na magistrate
alebo miestnom urade, nikto necheelpmat kompetencie
a ochotu nieco vyriesit. Vzdy to bolilen prazdne predvolebné
sl'uby s jedinym cielom ziskat' funkeiu a potom pre neho
voli¢ uz ni¢ neznamena. Spravne topomenoval mily pan Has-
cak v Gorile ,, Volic o nic¢em nic nevie, volic je hovno. Voli¢
vnima iba absolutny povrch.

Vzhl'adom nastieto negativne skusenosti uz neverim sl'u-
bom a uvedomujemsi, Ze'sa neda sa verit Ziadnemu politi-
kovi, ze nie je'koho velit’, nie je alternativa. Nastal Cas, ked’
netreba Zbytocne strdcat’ cas ucastou v hociktorych volbach
a robit’ Statistov skupine I'udi tiziacej len po moci a blahobyte
azspontretiu_generaciu potomkov. Ak volit, tak len niekoho
Z nasj aby sme sa dostali medzi nich.

Dozijeme sa konecne definitivneho riesenia nasho dlho-
roéného problému? Nebude to mat’ konca, na schodzu nasho
zdruzenia pride hrstka z vel'kého mnozstva pozvanych hosti,
zvycajne nechodi ani ,,madam‘ starostka Star¢ho Mesta Ro-
sova. Ani sa samozrejme neunuva, preco by aj, ked’ niekto-
rym z nas predava strechu nad hlavou. Kde st pozvani pani
poslanci za Smer, aby sa oboznamili s danym problémom?
Nechodia, niektori sa arogantne ospravedlnia, vd¢sina ani len
to. Nezaujima ich to a to st socialisti, to je vraj socidlna
strana!

Jedinou mojou tiizbou je dozit’ sa aspoii raz spravodlivosti
v tomto State. S velkym prekvapenim totiz sledujem, ako nas
v pravnom systéme uz predbehli také krajiny ako Pakistan
a Uganda. T0zim sa dozit’ zaslizeného odskodnenia a pride-
lenia nového najomného bytu a prezit’ zvysok zivota v do-
stojnych Zivotnych podmienkach. Stat je viak proti.

Julia
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ie som jediny, kto spochybnuje kvalitu a zmysel scita-
Nnia obyvatel'ov Slovenska. Dokonca si myslim, ze st to

vyhodené peniaze. Samotnym problémom v s¢itaniach
st Tudia, ktory vypliaju jednotlivé rubriky doslova po svojom.
A tak vznikaju vecné diskusie, ktoré zial’ vedu
skor len k rastu nedovery verejnosti voci scita-
niam, neochote odpovedat’ alebo odpovedat’ prav-
divo a tym aj k znizeniu hodnovernosti vysled-
kov. Okrem toho, my Slovaci sme uz raz narod
taki, ktori ma Statistiky rad uz aj z toho dévodu, ze
ich mézeme upravovat’ podl'a nasej potreby.

Napriek tymto uradnickym moznostiam
Slovensko je v civilizovanej Eurdpe na uplnom
chvoste v pocte postavenych najomnych bytov. Za dvadsat-
pét rokov sme dokazali z krajiny, v ktorej prevladalo najomné
byvanie, urobit’ krajinu, kde sa az 97% nehnutel'nosti nacha-
dza v osobnom vlastnictve. Nedostatok najomnych bytov na
Slovensku je vSak doslova alarmujuci. A pritom vystavbou
najomnych bytov by sa podporili nielen mladé rodiny, ale aj
samotné stavebné firmy, ktorych pocet na trhu sa stale zni-
zuje. Postavit’ v hlavnom meste Slovenska za rok 50 ngjomnych
bytov nesta¢i. Vysledok? Ked’ sa chce mlady ¢lovek osamostat-
nit’, alebo zalozit’ si rodinu, nema vel'a moznosti. Bud’ sa narodi
do zabezpe&enej rodiny, alebo sa zadiZi priblizne na tridsat’ rokov.
To je priemerna doba, na ktort sa zadlzuje bezny Slovak, ak si
chce kupit’ byt. Vlastné byvanie nam dava pocit istoty. Vlastny
byt ¢i dom sluzi ako potvrdenie faktu, Ze sa o seba a svojudodinu
vieme postarat. Je vSak rozdiel medzi vlastnictvom starSich
bytov, ktoré si odkupili ich najomnici od $tatu a vlasthietyommno-
vych bytov. Kipu nehnutel'nosti tiez berieme ako investiciu do
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Slovensko je
v civilizovanej
Europe na uplnom

chvoste v pocte
postavenych
najomnych bytov.

budticnosti. Aspon tak to bolo donedavna. Karty zamiesala eko-
nomicka kriza a len ¢as ukaze, ¢inarychlo postavené byty buda
mat’ raz hodnotu, o akej dnes snivame. Potrebu vlastnit’ sice v su-
Casnosti zaciname prehodnocovat’, ale i napriek tomu prevazuje
medzi nami nazor, ze nekonecne splacané by-
vanie vnimame ako vyhodnejSie. Dovod, je
jednoduchy: Ak bude vyska najomného pri-
blizne rovnaka ako splacanie tiveru na‘byva-
nie, nemusime ani premyslat’, ze vlastné by=
vanie je vyhodnejsie. Aj kedshrozi, ze vzhl'a-
dom k vysokej nezamestnanostifna Slovensku
nemame zarucené, ze budeme schopni kazdy
mesiac hypotéku splacat’.

Milady ¢lovek na Slovensku nemagednodicho moznost’ pre-
najat’ si za prijatelnych podmienok byt, osamostatnit’ sa ¢i na-
bodaj zalozit’ si rodinu. Va¢Sina najomnych bytov na Slovensku
st navySe byty socialne. Ichypodstata je v nieCom uplne inom,
ako v slusnom a ekonomicky prijatel'nom prvom byvani. A tak
sa ani necudujme, ze Slovensko figuruje aj v Statistikach starych
dievok a starychimladencev v Eurdpe na nelichotivych miestach,
ze pocet uzatvorenychymanzelstiev moze byt’ Coskoro nizsi ako
pocet manzelstiey rozvedenych. Je hanbou kazdej krajiny, ak
mladiyludia po doviseni osemnasteho roku Zivota opustia mury
detského domova a automaticky sa stavaji bezdomovcami.

Délezite je, ze statisticky je vSetko v poriadku. Mame
predsa ministerskych radnikov a rozhodujuce je to, ¢o na-
pisu oni. Ubezpecujem vas, ze ich skisenosti st nenahradi-
telné. Alebo: Papier znesie vsetko?

Kristian Straka

Aj ked’ sa okolo vas budesdiat’ vSetko mozné, nepripisujte tomu ziadny vyznam.

A predovsetkym§ neberte si'to osobne. Ni¢ z toho, ¢o ini I'udia robia nerobia kvoli nam, ale kvoli sebe. Neberte si ni¢
osobne, pretoze tymiby stetrpeli kvoli nieComu, €o za to nestoji. Kamkol'vek pojdete, tak sa tam vzdycky stretnete s 'ud’mi,
ktori vam budé klamat’. Neskor, ak budete uz dostato¢ne uvedomely, vSimnete si, ze klamete taktiez sami sebe. Neoca-
kavajteod Pudi, ze vam budt hovorit’ pravdu, pretoze aj oni budu klamat’ sami sebe. Ak budete ostatnych vnimat’ takych
aki su a nebudete vzt'ahovacny, ni¢ z toho ¢o povedia alebo urobia, vas nezrani. Aj keby vam vsetci klamali, ni¢ sa ne-
dejer Klamu preto, lebo sa boja aby ste nezistili, ze st nedokonali. Nech uz si 'udia myslia ¢okol'vek, ¢okol'vek robia ¢i
heyoria, neberte si to osobne. Nazory druhych zodpovedaju tomu, Comu tito I'udia veria a preto nech si o vas myslia ¢o-
kol'vek, v skutocnosti sa vas to netyka. Vzdy to vypoveda iba len a len o nich. Mdze vas prehovarat’ hoci cely svet, ni¢ ne-
berte vazne a odolate.

Ak budete brat’ veci osobne, stavate sa I'ahkou koristou dravcov. Nachytaji vas na jednu drobnu poznamku a potom uz
vas napust’aju jedom, ako sa im zachce. Vzoprite sa jedu! Schopnost’ zostat imtinny aj hlboko v pekle jedovatych ohova-
rani — to je dar, ktory ste roky v sebe museli rozvijat. Ked’ si nebudete brat’ ni¢ osobne, ziskate obrovsku slobodu. Ne-
budu na vas platit’ ani tie najmocnejsie zaklinadla. Ubranite sa aj pred Samanmi a ich prisluhovacmi. Budete zit’ bez stra-
chu, budete milovat’ Zivot a zivot vas bude teSit’.

napisané podl'a: Miguel Ruiz - Styri dohody
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ING. KRISTIAN STRAKA : PREC S POLITIKOU

Meste zalezi. Ziskal som mnozstvo skuse-
nosti. Dobrych, ale aj zlych. Kazdy den sa
stretavam s nespokojnymi obyvatel'mi,
ktori opravnene kritizuju rozbita dlazbu,
$pinu, hluk, zaplnenu pesiu zoénu s pagku-
jucimi autami a staromestanov, ktorl
opravnene stazuji ze volebné
v praxi maju daleko od predvol

Mam rad priamy kontak i. Cheem
poznat’ Vase problemy, i

a hladat’ ri s Vami
A potom diskut espektovat’ aj iny
nazor, aby o kone eSeni rozhodo-

v. Chcem pomahat’
kutocne potrebuji. Bez roz-
i1 mame pravo na dostojny
svete. Nikdy som nebol politikom, nebol som v ziad- | Zivot. A ob¢as potre ocnu ruku. Budem rad, ked’ mi
nej politickej strane. Som presvedceny, ze problémy | date doveru. Leb sme zili v najkraj$ej mestskej
obcanov treba riesit’ s ohl'adom na l'udi a nie s ohl'adom na | ¢asti iba pretogZe ¢. Budem rad, ked’ spoznam Vase
politické strany. Bol som vzdy bojovnikom za obcanov. Do- | nazory, aby so by ste si zelali Vy. Aby sme sa citili
zrel Cas, aby som svoje poslanie naplnil. Ako obc¢iansky ak- | v Staro este n ako doma. Aby Staré Mesto malo svoju
tivista a kandidat, ktory nikdy nebol v ziadnej politickej | tvar, s Su a aby ziarilo Cistotou. Nezalezi na tom, kto a
strane sa chcem uchadzat’ o Vasu podporu. Komunalna poli- k byva. Ale zalezi na tom, ¢i mame zostat
tika je zalozena na priamom kontakte s l'ud'mi a zaujmy po- estu Pahostajni alebo nie. Ci mame zaujem Staré
litickych stran v nej nemaju ¢o hl'adat’. Palej iba hanit’, kritizovat’, alebo aj prispiet’ k tomu,
V Starom Meste zijem vyse péatdesiat rokov. Som z sme vsetci boli spokojnejsi. Aby sme zili v Cistom meste,
a so svojou manzelkou Anickou zijeme spolu 48 ro plnom kvetov. Nie v meste, kde sa l'udia potkynaju na rozbitej
chovali sme spolu dve deti. Som predsedom obcia lazbe, kde v pesej zone je viacej vyfukovych plynov ako na na-
zdruzenia Pravo na byvanie. Ako ob¢an posle brezi Dunaja. Ak budete cheiet’, mdzeme sa o to spolu pokusit’.
rokov sa pravidelne zucastiiujem na zasadnuti Verim, Ze spolu sa nam to podari.
zastupitel'stva mestskej asti Staré Mest Webova stranka: www.kristianstraka.sk
pitel'stva. Robim to preto, lebo mi na Br lave a Starom Email: podnety@kristianstraka.sk

Od malicka som tazil po lepSom a spravodlivejSom | dielu, ¢i st mladi alebo

Vazeni clenovia a priaznivci obcianskeho zdruzenia,

nie je to tak davno, co ste ma poziadali na schodzi naSho obcianskeho zdruzenia, aby som kandidoval
na starostu bratislavskeho Starého Mesta a zaroven aj na poslanca mestského zastupitel'stva hlavného
mesta SR Bratislavy. ST'ubil som Vam, ze v€as odpoviem. Ten ¢as nadiSiel, vol'by sa budu konat’ dna
15.11.2014 a ja hovorim: Ano, rozhodol som sa, Ze kandidovat’ budem a urobim vietko pre to, aby som
bol v obochi pripadoch tspesny. Samozrejme, bez Vasej maximéalnej podpory by bolo zbytocné vobec
nieco zacfnat’.

Dakujem Vam, Ze doteraz ste boli spolu so mnou. Verim, Ze aj nad’alej budeme nasu situéciu riesit’ spo-
lodnymi silami. Bez Vasej podpory nemdzeme dosiahnut’ spesny vysledok. Ani pri rieSeni nasej
bytovej otazky, ani v komunalnych vol'bach. Som presvedceny, Ze vacsiu silu budeme mat’, ak sa
nam podari uspiet’ pri volbe starostu. Urcite ako starosta budem mat’ vacsiu silu a viacej moznosti.
Spolu s Vami zvladnem rieSenie naSej bytovej otazky tak, aby sme boli vSetci spokojni. Verim, Ze spo-
lo¢nymi silami dosiahneme kone¢ne priaznivé riesenie.

Dovol'ujem si obratit’ sa na Vas s prosbou o financ¢nu podporu mojej kandidatury a to na

Cislo tétu : 5058109423/0900 SLSP a.s. alebo IBAN: SK65 0900 0000 0050 5810 9423
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ohoro¢né eurovol’by potvrdili,
I ze Slovensko je na poslednom
mieste v Eurdpe v ucasti vo
volbach. Na poslednom mieste v do-
vere k politickym stranam. Navyse,
Slovensko je totalne rozdelena krajina.
Za dvadsat’pét rokov sme sa zial ne-
naucili pocuvat’ jeden druhého bez
toho, aby sme si 0 kazdom nestranikovi
neurobili ihned obraz netispesného
cloveka, ktory sa nestal politikom iba
preto, Ze ho nikto medzi seba nechcel.
Volakedy som mal v praci kolegu,
ktory sa vehementne snazil dostat’
medzi komunistov, ale pre neschopnost’
ho medzi seba neprijali. Po revolucii
okamzite vyhlasoval, Ze on by sa ko-
munistom nikdy nestal.

Sila politickych stran sa v sticasne;j
dobe triesti. O tom, ze SMER uz davno
nie je socialnou stranou vieme dlho, ale
ked’ze ina l'avica neexistuje, ujcekovia
a zenicky stale milujt Fica. Prepad pra-
vicovych stran od padu vlady Ivety Ra-
di¢ovej oslabilo silu vSetkych zostava-
jucich Standardnych stran a rieSenie
vznikom novych politickych subjektov
je natol’ko otrepané, ze tentoraz nemusi
vyjst. Nemusi, ak voli¢i konecne po-
chopia, ze komunalna politika je jedi-
nou, kde mo6zu kandidovat’ a byt zvo-
leni aj nezavisli ob&ania. Ze toto je ta
spravna cesta, ked’ konecne mézeme
priblizit’ obcana k obanom. A nie iba
k zdujmom politickych stran.

Konciaca tohoro¢na volebna sezona
nemusi pre obCanov zhamenat po-
hromu. Riesenie je jednoduch¢ - ne-
uverit’ vSetkym predvolebnymssTubom
politickych stran, nepozerat’ sa na po-
sledné rychlo) kvasné predvolebné
»uspesnéysledky* sucasnych prima-
torov, starostov'a poslancov. Lebo, ak
sa nerobilo ni¢, alebo iba malo a teraz

sa Sturmuje, je to opat iba stary otre-
pany trik na oklamanie voli¢a. Radost’
moze byt predCasna. Lebo nasi zastup-
covia pouzivajui s obl'ubou este jednu
obohranu pesnicku: Za¢ni nieco tvorit,
investuju naSe dane a vyhlasuju, ze pro-
jekt dokoncia po vol'bach.

Komunalna politika nie je o vel-
kych projektoch. Ja v§ak tou najblizsou,
ktora méze pomodct’ nespokojnému ob-
¢anovi s jeho kazdodennym problé-
mom. Verejnd angazovanost’ 'udi sa za-
¢ina uz na vlastnej ulici. Nestaci iba na-
davat’ na to, kolko $piny mame okolo
seba, ale dokazat’ Spinu odstranit’. Ob-
divujem l'udi, ktori dobrovol'ne Cistia
mesto, sadia kvety, venuju sa starym
obcanom, robia vSetko pre spokojnost’
tych najmensich a ktori nepatria do ka-
tegorie iba tych, ktori nadavajuig, Slo-
vensko sice nie je prave charitativiiou
mekkou, ale problémy, ktoré si*v'nasej
blizkosti sa snazme rieSit’ samiga ne-
spolichajme sa na to,zeyich vyriesi
niekto tam hore. Nehrajmedba na seba.
Takymito a podobnymi aktivitami,
v zaujme o blizke okolie'sa zacina aj
Vacsi zaujem o celospolocenské tému.
Ja viem, natieranieaviciek, upratanie
ciernychyskladok, ¢i oprava detského
ihrigka nie jeisystémovym rieSenim, ale
skor'wyrazom zufalstva. Najmé vtedy,
ak niekto za tuto necinnost’ dostava pe-
niaze a on je pritom Uplne I'ahostajny.
Lebo, uzatvorena zmluva s obcou plati
a je nevypovedatel'na. A vzdy sa najde
vinnik, ktory takato zmluvu uzavrel.
Obvykle su to predchodcovia sucas-
nych starostov...

Dajme si preto ruku na srdce a za-
myslime sa. Chceme byt aj my l'ahos-
tajni? K obci, mestu, $tatu a ich fungo-
vaniu? Nie je tych negativnych udalosti
okolo nas az prili§ vela? Ak sa vam zda,

ze rozumom sa to uz neda zvladnut, je
najvyssi ¢as na pozitivne myslenie. Pre-
miér Fico na sneme Smeru vyhlasil:
.My sme nebezpe¢ni sami sebe®. Pre-
miérove slova vsak platia pre vSetky
politické strany. Platia aj pre politie=
kych odidencov a zakladatel'om dal-
Sich novych politickych stran. Politik je
sam o sebe nebezpetnym cElovekom.
Necakajme, ze ma vlastné vedomie
a svedomie. A ak ho aj mé, wpolitike sa
to nenosi. Ak politikom nejde karta, do-
plati vzdy iba obéan. Nemuselo by to
tak byt’. Staci,ak pojdeme v ¢o najvac-
Som pocte k volebnym urnam a uvedo-
mime si, ze tenp ktoma najvacsiu kam-
pan, kfora musela stat’ najviac penazi,
bude chciet ticto peniaze naspit’. A este
aj, nieco, zarobit’. A ak stoja za nim po-
litické strany, bude musiet’ mysliet’ aj
fa nich. Cim viac sa ich spoji dokopy,
tym je nebezpecenstvo vicsie. Lebo
plati staré zname: Nespravodlivost’ ma
nielen GZasnu zotrvacénost’, ale aj schop-

nost’ rozmnozovat’ sa.
Kristian Straka
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