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PRIHOVOR PREDSEDU

Tohtoro¢né jarné upratovanie sa vy-
darilo. Padali teplotné rekordy,
padla vlada, upratovalo
~ saaj v parlamente. A ne-
? zahalali ani reStituenti,
privatizéri, ¢i ina¢ zvani
porevolu¢ni nadobtidate-
lia bytovych domov. Ti skutoc¢ne
nelenili a upratali svojich najomni-
kov spdsobom tym najjednodu-
chsim — vypoved’'ou z nagjmu bytu
bez udania dé6vodu. Niektori dobrosrde¢ni, ¢i zakonov ne-
znali vlastnici a spoluvlastnici nezabudli vypovede vylepsit’
s upozornenim, ze najomnici musia do roka a do dna oby-
vané byty vypratat’ a protokolarne odovzdat’. Ved’ ¢o uz, ta-
kato Ceresnicka na torte najomnikom tiez nemusi byt’ bez na-
sledkov a niektori sa mozno aj vystrasia a byty do roka a do
dna opustia. Ked’ uz vypoved, tak predsa nech je dokonala.

Pokial’ ide o mna, ja osobne som presvedceny, ze akakol'vek
vypoved’ je trestom. Tym viac, ak ide o vypoved’ z najmu
bytu. Pripadd mi absolutne scestné, ak najomcovia bytov
maju pozadovat’ od vlastnikov, ba dokonca ich prosit, aby
im v termine do 31.3.2012 dali vypoved’ z najmu bytu. A ak
je dovodom takejto hltpej prosby skutoénost, ze inak si
podla zakona nemdzu podat’ ziadost’ o pridelenie nahrad-
ného (socialneho) bytu, problém bude iba v hltposti zdkona.
Lenze propaganda, ktora mala hltpy zakon obhdjit bola vel-
kolepa. Propaganda, za ktoru by sa nemusel hanbit’ ani sa-
motny Gobbels. Propaganda, ktorej cielom bolo poukazat

v septembri

nam zazvoni
zvoncek

na vel'korysost’ a laskavost’ domaceho pana, ktory tymto
aktom mal priniest’ ndjomnikom vykupenie. Ale omyl, islo
iba o ,,ranu istoty* zo strany vlastnika, ked’ podu pre tento ¢in
mu formou zakona posvitila predchadzajica vlada. Vlada,
ktora odignorovala poziadavky najomnikov a na-
miesto spravodlivého riesenia prijala také riesenie,
ktoré eite viac prehibilo ich diskriminaciu.

Ale ani najomcovia restituovanych a privatizova-
nych bytov s jarnym upratovanim nezahalali. Uz koncom fe-
bruara sa obratili na Eurépsky sud pre Pudské prava do Stras-
burgu so st'aznostou voci Slovenskej republike. K tomuto
kroku boli doslova donutent, lebo Zakon ¢. 260/2011 je nie-
len diskrimina¢ny voc¢i najomnikom, ale kazdy si ho vysve-
tluje po svojom a najomcovia nemoézu ani tusit, aké pre-
kvapenie ich este do konca septembra o¢akava. Do konca
septembra preto, lebo vtedy zazvoni zvonéek, ktory ukonci
podavanie si ziadosti na pridelenie bytu a s nimi spojené by-
rokratické, papierové Sikanovanie najomcov.

Na druhej strane, upratalo sa a v§etko nemusi vyzerat’ az také
Cierne. Nastuapila jubilejna, v poradi desiata ponovembrova
slovenska vlada, ktord ma k odstraneniu diskriminacie na-
jomnikov navyse jednu (ne)vyhodu: Vsetky rezorty, ktoré
maju ¢o-to do ¢inenia s dotknutymi najomnikmi ma pod kon-
trolou jedna politicka strana s jednym silnym predsedom. Aj
preto nevidim ziadny dovod, aby rozumovo prijatelné rieSe-
nie uviazlo na neochote niektorej politickej strany. Navyse
staci, ak tato vladna strana splni svoj pisomny zavazok, ktory
dala pred pred¢asnymi volbami ob¢ianskemu zdruzeniu
,,Pravo na byvanie®.

Kristian Straka

Pravo a spravodlivost: Zamyslenie Sa.

Spravodlivé usporiadanie vyzaduje ¢o
najvacsiu slobodu kazdého, rovni a zIa-
¢itel'nu so slobodami ostatnych. Nerovné
rozdelenie hodnét je pripustné iba za pod-
mienky slusnej rovnosti prilezitosti k ich
dosahovaniu a za predpokladu, Ze bude
posobit’ tiez k zvyhodneniu najmenej zvy-
hodnenych. Spravodlivost, v minulosti
tieZ oznaCovana ako ,mravnost™ , sa
v naSom ,,porevoluénom‘ slovniku obja-
vuje Coraz menej a nahradzuje ju slovo
pravo. Zatial' ¢o typickym prejavom
mravnosti je svedomie, typickym preja-
vom prava je rozsudok.

Dnes je typicky spor medzi majitel'mi
domov (novi majitelia po roku 1989, ktori
ziskali obytné najomné domy v restittcii,
ale CastejSie roznymi Spekulativnymi ¢i
inymi prevodmi a kipou ) a najomnikmi
bytov.

Na jednej strane tito novodobi vlastnici si
stazuju, ze maju obmedzené vlastnicke
pravo, zarucené Listinou zékladnych prav
a slobod, na strane druhej st ndjomcovia
byvalych obecnych bytov, ktoré riadne
uzivali 50,60 i viac rokov (dnes uz vacsi-
nou déchodcovia, mnohokrat chori , eko-

nomicky slabi, lebo produktivny vek uz
maju za sebou a preto nie st schopni pri-
sposobit’ sa novym pomerom) a maji
pravo dozit’ dostojne svoj zivot (v pro-
stredi doverne znamom, medzi svojimi
spomienkami a pod), tak ako im zarucuje
Listina v ¢lanku 7 a 10 odst. a ¢1.12 odst.1.
Nemozem si odpustit’ poznamku, Ze na
pociatku vlady KSC bola hldsana idea, 7e
l'udia v neproduktivhom veku budu vy-
stahovani na dedinu, v dosledku ¢oho sa
vel'mi zvysil podet samovrazd v CSSR,
vd’aka omu nasa republika vtedy obsa-
dila jednu z poprednych pozicii vo svete.

pokracovanie na strane 2
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pokracovanie zo strany 1

A tak sa dostavaji do konfliktu zakladné
Pudské pravo na zachovanie l'udskej do-
stojnosti, nedotknutel'nosti osoby a jej su-
kromia a pravo vlastnicke. Z hl'adiska
spravodlivosti, moralky, ale 1 z hl'adiska
ustavnosti v pravnom State ma l'udsko
pravne hladisko vysSiu silu nez zisk vy-
chadzajici z prava vlastnickeho. Pravo
sice na jednej strane dokaze zlozitu situa-
ciu zjednodusit’ do jednotlivych schém,
ak sa vsak vyskytnu zlozitejsie pripady,
ktoré sa schémam vymykaja, stava sa
pravne rieSenie pochybnym a iluzérnym.

Ak pred rokom 1989 zakladnym spdso-
bom byvania bolo byvanie v ndjomnych
obecnych bytoch, neda sa ocakéavat’, ze po
dvadsatro¢nom nekonani vlad sa tento
stav prijatim jedného rieSenia, jednym za-
konom zo diia na deil zmeni . A vobec sa
uz neda Cakat,, ze niekto pri tom bude
tlieskat’. Nie je mozné predpokladat’, ze
vSetci ndjomnici doposial’ byvajuci v res-
tituiovanych a privatizovanych bytoch,
¢ize v bytoch s regulovanym najomnym,
st schopni na danu situaciu reagovat’ tak,
7e sa prispdsobia s vedomim, Ze je
spravne podriadit’ sa podmienkam trhu ¢i
dokonca v mene znovuziskanej demokra-
cie sa nechat’ obetovat’ v prospech zisku
novodobych vlastnikov. A to uz ani ne-
chcem hovorit’ o tom, Ze mnohi ndjom-
nici vzhladom k veku a zdravotnému
stavu nie su schopni migracie, nie su
schopni opustit’ miesto, kde Zili cely zivot.
Néjomnici bytov platenim najomného
hodnotu bytu mnohokrét zaplatili. Ak zo-

berieme do tivahy, Ze §tat z vybraného na-
jomného spat’ do opravy domov skoro
vobec ni¢ neinvestoval (naopak bolo
Casté, ze najomnici svojpomocne tito po-
vinnost’ Statu suplovali a to z vlastnych fi-
nan¢nych zdrojov, pokial’ nechceli prist
k tirazu), tak po roku 1989 bola vacsina
obecnych domov znaéne schatrala a hod-
nota bytov bola mnohokrat zaplatena ¢i
preplatena.

Prax ukézala, Ze najomnik v restituova-
nom ¢i privatizovanom dome vacsinou
taha za kratsi koniec povrazu. Je uplne
jedno, €i je to vo vztahu k sukromnému
vlastnikovi, Statu, ¢i sidom. Ak vlastni-
kovi chyba moralny aspekt chovania,
potom ani najdokonalejsi zakon ho ne-
odradi od vypinania energii, odstavky
vody a podobne. Chybajuca vola riesenia
vzniknutych situécii je, Ze nemravni ma-
jitelia si hl'adaju rézne cesty, mnohokrat
aj nezékonné, k tomu, aby sa nepohodl-
nych ndjomnikov zbavili. Proti tomuto
postupu je sice najomnik chraneny Usta-
vou i ob¢ianskym zédkonnikom, ma to
vsak jeden nedostatok, vychadzajuci z po-
hl'adu na pravo, ako také:

1. Vlastnik (narusitel’) je na rozdiel od
svojho Sikanovaného najomnika vel’mi
dobre oboznameny s pravnymi pred-
pismi a ve’mi dobre vie, Ze je beztrestny
a nevinny, pokial’ mu ten, koho Sika-
nuje nebude pravne konformnym spo-
sobom odporovat’, ¢ize nevyuzije svo-
jich prav zarucenych platnym pravom.

2. Poskodeny najomnik, aby sa mohol
ucinne branit’, musi poznat’ platné
pravo, lebo plati zasada ,,neznalost’ z4-
kona neospravedliiuje®. A to je kPticovy
moment celého sporu pre diskusiu
o spravodlivosti v prave.

Skoda, Ze je nerealne zistit’ sumu, o ktort
prisli ndgjomcovia bytov pocas sudnych
sporov s novodobymi vlastnikmi byto-
vych domov, obcou, statom, ¢i inych spo-
rov spojenych s ich byvanim. Aj jedno-
duché stdne spory, pri ktorych jednotlivi
najomcovia vedeli, Ze svoje prava im vy-
plyvali ¢i uz z Ustavy, obé&ianskeho za-
konnika, alebo inych predpisov neboli do-
tiahnuté do vitazného konca. Dovod bol
jednoduchy — najomcovia sa nevedeli
ucinne a zakonom stanovenym spdsobom
svojich prav domahat’ a preto sa ich prava
stali nedosiahnutelné. Pravny narok im
sice zostal, ale pravnu moznost’ vymaha-
tel'nosti stratili. Aj preto, ze pravom rie-
Sime az nasledky a nie to, ako predist’
tomu, aby sa nickomu vyplacalo nedodr-
zat' zékony a inému sa dodrZiavanie za-
konov vypomstilo. Kristian Straka

Ako si sypat popol na hlavu, alebo taranie viastnikov

Castym argumentom vlastnikov restituovanych domov byva
tvrdenie, ze ndjomcovia bytov si najomné byty prerabali — Cize
vylepsovali svojvolne, ¢im porusovali ob¢iansky zakonnik. Pri-
tom kazdy z nich vel'mi dobre vie, Ze ak takto najomcovia ko-
nali, robili to iba preto, aby ich byty boli kvalitnejSie a kom-
fortnejSie. Prerabali a modernizovali byty tretej ¢i Stvrtej kate-
gorie do kategorie prvej resp. druhej. Urcite neexistuje pripad,
ze by Cinili opak a byty prvej kategorie sa snazili prerobit’ na
byty nizsej kategorie. Isteze investovali s povolenim, ale pre-
dovsetkym s vedomim, Ze investovali do vlastného. Do cu-
dzieho by urcite svoje peniaze neinvestovali. Preco by aj mali?
Udrzba je povinnost’ majitela. A tak si myslim, Ze najomcovia
s polorozpadnutymi oknami a kviliacou meluzinou v byte by
mali zazalovat’ suCasnych majitel'ov a ziadat’ od nich peniaze,
ktor¢ platia navyse za karenie kvoli netesnosti .

Lenze, ako to uz byva - namiesto vd’a¢nosti zo strany vlastnikov
sa najomcovia dockali hlupeho osoCovania. Samozrejme, ak
i§lo o upravy bytov vacsicho rozsahu, vzdy bol potrebny stihlas
vlastnika (napr. §tatu, obce) a ostatnych spoluvlastnikov (napr.
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sukromného vlastnika). A nielen to. Este pred zacatim vykona-
vania modernizacie bytov bolo potrebné ziskat’ stavebné povo-
lenie, ktoré¢ vydaval prislusny stavebny urad po dokladnom pre-
Setreni ¢i stavba bude spiiiat’ vietky zikonom predpisané nale-
zitosti. Bez stavebného povolenia si nedovolil ziaden z najom-
nikov zacat’ uskutociiovat’ v byte stavebné upravy. Najma v cen-
trach miest, kde mnoho domov bolo a je pamiatkovo chrane-
nych, prislusné urady vykonavali kontroly aj pocas stavebnych
prac.

Vlastnici radi zabudaji na to podstatné. Domy musia opravovat’
za svoje! O tom totiZ podnikanie je. Najskor treba svoje peniaze
investovat’ a tie sa mi potom vracaju. Ibaze podnikanie s na-
jomnym byvanim je Specificka sféra, tam sa nehra na okamzity
zisk. V8ade vo svete je vlastnictvo najomného domu povazo-
vané skor za bezpecnt, ale dlhodobu investiciu . Kto chce
rychlo zbohatntt, ten nech nekupuje najomny bytovy dom, ale
nech si rovno kupi kasino alebo verejny dom. Zial’, toto mnohi
nasi sitkromni majitelia domov nechéapu (alebo pochopit’ ne-
chcw).
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Z programoveho vyhlasenia viady

Vlada upriami pozornost’ na rozvoj ndjomného
byvania ako vo verejnom, tak aj v sukromnom
sektore. V nadchadzajucom obdobi bude legi-
slativne riesit’ problematiku ndjomnych vztahov
sukromnych vlastnikov a ndjomcov bytov, ale
tiez vzt'ahov vlastnikov a ndjomcov vSeobecne.
Vlada zachova institut chranené¢ho najmu bytu
pri vzajomne vyvazenom postaveni vlastnikov
a najomcov. Vlada bude nadalej podporovat
rozvoj byvania zavedenym systémom financ-
nych nastrojov z verejnych zdrojov, s ich pri-
padnymi upravami. Podpori aj vacsie zapojenie
sukromného kapitalu do vystavby ndjomnych
bytov so zameranim na mladych ob¢anov.

Stanovisko

k situacii najomnikov byvajucich v privatizovanych restituovanych bytoch na Slovensku

V stvislosti s prijatim zakona NR SR 260/2011 Z. z. o ukonleni a spdsobe usporiadania niektorych
najomnych vztahov k bytom a o doplneni Zakona NR SR 18/1996 Z. z. o cendch v zneni neskorsich
predpisov, cielom ktorého malo byt vyriesenie problémoyv ndjomnych vztahoch v domoch, ktoré boli
v ramci procesu reititicii odovzdané sikromnym vlastnikom poskytujeme toto stanovisko. Politicka
strana SMER — SD si plne uvedomuje, ¥e najomnici nenest ziadnu vinu na sigasnom pravnom stave
aosvojuje si apodporuje ndzor oblanov, ze uvedeny zakon neriesi problémy, ale naopak po
dvadsiatych rokoch spdsobuje daliie krivdy a diskriminaciu,

Na zaklade uvedeného sa politickd strana SMER -SD v pripade (fasti vo vlade zavdzuje, po
predéasnych volbéch 10. marca 2012, v spolupraci s obtianskym zdruzenim Pravo na byvanie, ako
strenej organizacie najomnikov v restituovanych a privatizovanych Homoch, legislative doriedit
dihoroény problém, ktory tychto ndjomnikov v siicasnosti diskriminuje. V spolupraci so samospravou
bude presadzovat také riesenia, ktoré vytvoria podmienky pre spravodlivé a nediskriminujuce
postavenie najomnikov, predovietkym oblasti deklardcie majetku, variabilnému a spravodlivému
spbsobu vypovedania najomnych zmliv, formou zodpovedajiceho ndhradného bytu alebo
primeranej finanénej kompenzacie.

V Bratislave 25. 02. 2012

Duj\agéaploﬁj\ gpredda SMER-SD a poslanec NR SR
Vigra Tomanova, p

{
f

|anﬁa NR SR za SMER- SD
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Zahranicné okienko

V ramci spoluprace s nasimi zahrani-
¢nymi partnermi sme sa zucastnili na
medzinarodnej konferencii zamerane;j
na pravne aspekty byvania, ktord sa
v dnoch 20. a 21. aprila uskutocnila v ir-
skom Galway. V ramci podujatia sme
mali moznost’ stretnit’ sa s nasimi za-
hrani¢nymi priatelmi z organizacie
FEANTSA a osobne prekonzultovat
viaceré otazky stvisiace s problémom
reStituovanych a  privatizovanych
domov, ako aj s nasim podanim na Eu-
ropsky sud pre l'udské prava.

Rovnako intenzivny dialég prebicha
medzi ob¢ianskym zdruzenim Pravo na
byvanie a Medzinarodnou Uniou na-
jomnikov (IUT). Aj tam rokujeme
a konzultujeme.

Nasi zahrani¢ni priatelia stoja pri nas.
Povzbudzuju nds. Sme dohodnuti ako
d’alej. Spolo¢nym menovatel'om nasich
rozhovorov je zakladna sprava pre Slo-
vensko — nebyt’ ticho. Situacia najom-
nikov v restituovanych a privatizova-
nych domoch na Slovensku nie je dobra
a uspokojit’ sa so sucasnym stavom je
neakceptovatelné. Aj v tomto kontexte
sa vyjadruju nasi priatelia k naSmu po-
daniu do Strasburgu vel'mi jednoznaéne
— ni¢ iné ani neprichadzalo do uvahy.

Uz nebolo kam ustuapit. Po tom, ako sa
Slovenska republika voci nadjomnikom
v restituovanych a privatizovanych do-
moch a po tom, ako slovenské instita-
cie ,,vyriesili“ tento problém v roku
2011 nemohlo nasledovat’ ni¢ iné nez
medzinarodna zaloba.

Je potrebné pokracovat’ d’alej. Prakticka
implementacia zakona ¢. 260/2011
uspesne pokracuje a s najomnikmi to na
Slovensku ide stale dole vodou. A nik
u nas doma zatial’ neprejavil seriéznu
vol'u nieco s tym robit’. Ked’ sme o tom
ako to celé na Slovensku prebieha a ¢o
sa s najomnikmi robi informovali na-
Sich priatel'ov dostali sme jednotntl od-
poved bez ohl'adu na medzinarodnii or-
ganizaciu ¢i krajinu povodu — o tomto
sa vonku musi vediet’! A ked’ sa rozpra-
valo o detailoch (z taktickych dévodov
si obsah zatial’ nechame pre seba) neve-
deli sme, ¢i sa mame smiat’ alebo pla-
kat’.

Vzdy, ked’ prekrocime slovenské hranice
je nam akosi smutno. Nasi priatelia v za-
hrani¢i nam drzia palce a pomahaji nam.
Na problém najomnikov v restituovanych
a privatizovanych domoch majii zhodny
nazor v Bruseli, Lyone, Galway, Stok-
holme, Berline ¢i v Prahe. Len na Slo-

vensku sa na to zatial’ pozeraju inak. Tu
doma tento problém akosi nikoho velmi
netrapi. Cim to asi je? Ozaj je to tak, ako
sa to prezentuje na Slovensku, ze cely
problém je o chudakoch vlastnikoch, kto-
rych zli najomnici uz 20 rokov oberaju
o ich majetkové prava tym, ze silou
mocou odmietaju len tak bez ni¢oho odist’
70 svojich domovov? Fakt sa v ostatnej
Europe vsetei mylia a pravdu vie len slo-
venska vrchnost’, ktora konec¢ne nasla v
minulom roku superriesenie celého pro-
blému?
Slovensko je kratko po predcasnych
parlamentnych vol'bach. Ich vysledok
bol historicky a nasa krajina pravdepo-
dobne stoji pred viacerymi spolocen-
skymi zmenami. Bude medzi ne patrit
aj konecne spravodlivé riesenie pro-
blému najomnikov v restituovanych
a privatizovanych domoch? Uvidime.
Uprimne vyhlasujeme, Ze by sme boli
radi, ak by to tak bolo. Aby sa tento slo-
vensky problém, ktory navySe nasej
krajine vel’kt reklamu nerobi predsa len
vyriesil u nas doma. Je na Slovensku
a jeho predstavitel'och, ¢i to tak ozaj aj
bude.

Jan Restit

Nedavno bolv Hospodarskych novinaeh uvedeny clanok s nazvom

,Budem dozerat na eurofondy €i bytovu politiku“.

No bolo mi aj do placu, aj do smiechu, ale hlavne sa dostavil
pocit istoty, ze asi bude ako bolo. Bytova politika nie je pr-
vacik v skolskej druzine, na ktorého treba dozerat. Bytova
politika uz davno zomrela a to, o fiou chce v nasom State
byt’, je len akasi maskarada. Kol'kokrat uz sme mohli ¢itat’ v
ro6znych novinach o tom, ako sa kdesi, v malom meste posta-
vil, alebo zrekonstruoval bytovy dom a nema v nom kto
byvat’ (1), ako naopak v inom meste eviduju vel’ky pocet zia-
datel’'ov a nedokazu ni¢ postavit'. Dokonca aj o tom, ako ista ro-
dina musela opustit’ takyto najomny byt(2), lebo sa im v istom
roku o par vtedy este korun podarilo viac zarobit a tak presiahli
povoleny limit prijmu. Mozno sa to uz nebude opakovat
a mozno niekto z nich aj pride o pracu, ale byt chcelo mesto
spat. Nebudeme predsa podporovat’ slusnu rodinu, ktora ne-

ocakavane prekrocila 3,5 nasobok zivotného minima o par
korun. To je predsa choré! Ale aj ostatné podmienky na ziska-
nie takého bytu ( ak uz ma clovek $tastie a zije v obci, ktora
takil vystavbu dokaze zorganizovat)) stoja za zmienku. Co na-
priklad taka kaucia vo vyske 6-mesacného najmu? Je to celkom
slusna drzost’. Neobstoji namietka, Ze ¢o ak najomnik prestane
platit’ svoje zavazky.... To je jednoduché! Neplatis -odchadzas.
Napr. Bratislava o tom vie svoje. Z pohl'adu prijemcu tejto kau-
cie za cely dom je to hlavne aj istad forma obohatenia, pretoze
tento akt je dany a nie je mozné o nom diskutovat’. Lebo vieme
aké prava ma dnes najomnik. Asi tazko mu len tak niekto pra-
videlne, alebo na poziadanie ukaze, ako a kde su tie peniaze
uloZené. A ¢o troky ? ?

Nie dozerat’, ale vymysliet’ nie¢o zmysluplné a fungujuce. A to doposial’ bola len DruZstevna vystavba !

Stat to stalo menej, obéan nebol ako piate kolo u voza. Po roku 1989 sa podarilo druZstevnictvo z vystavby bytov vymazat’
a radsej sa tvarime, Ze ani neexistovalo. Ale pravda je ind. Nikto ni¢ lep$ie este nevymyslel. Funguje to nadherne aj u suse-
dov v Raktisku. Len my hl'adame a rieSime spdsoby, ktoré akosi nechcu fungovat’.

1.Nové byty v Slatinskych Lazoch s uz 6 rokov prazdne (TA3 4.4.2012)

2.Ndjomny byt moZe byt socidlna pasca SME 22.8.2009)

4

Jarmila Kozmonova
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zakone €. 260/2011 Z.z. sa uz
()povedalo vela. Ti pre ktorych

bol vymysleny ho odmietali
a protestovali proti nemu. Napriek tomu
ho byvala vladna koalicia schvalila, a to
napriek masivnemu protestu dotknutej
verejnosti bez akceptovania ¢o len jedi-
nej pripomienky tych, ktorych sa tyka. Po
vyse Siestich mesiacoch uplatiiovania za-
kona v praxi je moznost zacat’ hodnotit’,
kto mal pravdu, neomylny minister do-
pravy Figel, ktory pri obhajobe zakona
na verejnosti tvrdil, Ze jeho riesenie (no
teda jeho az tak nie, skor to, ktoré nasiel

odhodené v zasuvke, ale ked’Ze sam na
ni¢ lepsie neprisiel, tak si ho osvojil) je .

lepsie nez navrhy najomnikov (asi bol
ozaj presvedéeny o svojej pravde, ked’ sa
pocas celej svojej ministerskej praxe od-
mietal s najomnikmi bavit’), alebo na-
jomnici, ktori zakon oznacovali ako di-
skrimina¢ny az neludsky? Tak sktisme
prvé hodnotenie:

1. Po polroku velka vd¢sina najomnikov
skutoéne dostala vypovede zo svojich do-

movov. Niektoré vypovede sice odporujii .

zakonu, ale za to uz zakonodarca aZ tak
nemdze. Moze vSak za to, ze zakon s po-
danim protipravnej vypovede nepocita.

Pan minister Figel’ a nasledne poslanci |

byvalej vladnej koalicie asi tak dovero-
vali vlastnikom, ze do zakona nezapra-
covali ustanovenia pre pripad, ak by
vlastnik pri vypovedi porusil zakon. Teda
zakon pre jednych a proti druhym sku-
tocne vyvazeny.

2. Samospravy, ktoré maju zakon vyko-
navat’ nevedia presne a jednoznacne ako.
Ku skvelému zakonu si pomahaji manu-
almi (vypracovanych ich bolo niekol’ko,

pricom sa od seba odliSuju) a predklada-

juce ministerstvo (ktoré v pripomienko-
vom konani ku svojmu produktu nebolo
ochotné akceptovat nijaké pripomienky)
nebolo v stave vypracovat’ k zakonu
ziadne stanovisko.

3. Ziadost’ o bytovi néhradu si v ramci
Bratislavy podalo asi 500 najomnikov,
ktorych ich vlastnici vyhodili z bytu. Na-
hrada bola zatial’ schvalena dvom. Po-
tvrdzuje sa teda nedokonalost’ aj nel'uds-
kost’ celého zakona, od majetkovych kri-
térii az po zlozitl a neprehl'adnu proce-
duru ziadosti. Najomnici (Casto l'udia vo
vel'mi vysokom veku) po tom, ako ich

zakon umoznil vyhodit’ z bytu (pardon
vypovedat’ im najom) sa mozu vydat’ po
uradoch, zhanat' znalecké posudky ku
zdedenym poliam a podielom na staroro-
dicovskych chatach, k svojim motoro-
vym vozidlam a podobne. Aby nahodou
ten socialny byt niekde v bytovke d’aleko
od miesta, kde l'udia prezili desatrocia
svojho zivota nedostal niekto, komu
k tomu ostane aj kus zdedenej chalupy po
starych rodioch a nedajboze aj auto
a pripadne aj celozivotné uspory. Ved’ to
by nebolo spravne, ked’ uz ti I'udia trpia
krivdu a diskriminéciu cely zivot to by
bolo aby sme im na staré kolena umoznili
vystahovat’ sa len tak, ked’ sme im uz tak

“Sikovne vybavili vyhadzov z ich doteraj-

sich bytov. Co na tom, e nikto iny, ked’si
kupoval byt za symbolickii cenu (vratane
pana Figel’a, i ked’ pardon, on oficialne ku-
poval nebytovy priestor, ktory sa vSak ozaj
ni¢im nelisil od ostatnych bytov v dome...)
ziadne majetkove kritéria, podklady
o vzniku najmu s celej rodine vratane pra-
babicky atd’. atd’. nikdy neziadal. Ale ne-
chajme to, zhriime to, zatial’ zdkonu vy-
hoveli dvaja z 500. Takze mame dalich
498 potencialnych bezdomovcov. Uvi-
dime ako sa to vyvinie dalej.

-4, Rredstavitelia samosprav, ktoré maju
* zakon vykonavat’ ho preukazatelne ne-

chcti. Napriklad bratislavsky magistrat
prostrednic.tvofn svojich zastupcov ve-
rejne deklaruje, Ze mu vykonavanie tohto
zakona, ktory je nejednoznacny, nedoko-
naly a zlozity sposobuje problémy a za-
tazuje. Namiesto toho by podl'a zastup-
cov magistratu bolo ovel’a jednoduchsie
vyriesit problém poskytnutim financ-
ného vyrovnania, o ¢o najomnici neus-
pesne bojovali, a ¢o ministerstvo dopravy
a vystavby na Cele s panom ministrom Fi-
gelom nekompromisne odmietali. Takze
sa v praxi preukazuje, Ze to panom Fige-
lom v televizii prezentované ,lepSie”
(bez toho, ze by pan minister vtedy vy-
svetlil v ¢om lepsie) rieSenie az tak lepSie
nebude. No ¢o uz, pevne verime, ze na-
koniec bude prijaté ozaj lepsie rieSenie.

5. Zakon skongéil na stde v Strasburgu.
Staznost proti legislativnym krokom
Slovenskej republiky vo vztahu k na-
jomnikom v restituovanych a privatizo-
vanych domoch vratane zakona 260/2011
Z.z. podalo rekordnych 201 stazovate-
Pov, pocet, ktory v dejinach Slovenske;j
republiky nema obdobu a je neobvykly aj
z hl'adiska praxe ESLP. Takze z tohto po-
hladu to nie je ziaden lepsi zakon, ale za-
tial’ to vyzera skor ako ,,praser”. Ozaj
skvela vizitka tych, ktory tento vynika-
Juct zakon pripravili spolu s tymi, ktori
ho nakoniec schvalili.

Pamaitame si, ako sa pocas schval'ovacej
procedury zakona 260/2011 Z.z. predsta-
vitelia Ministerstva dopravy a vystavby
chvalili, ze ich zakon je svojim spésobom
skvely, lebo nevyhovuje ani najomni-
kom, ani vlastnikom ani samosprave
takze je vlastne vzacne vyvazeny. Prax
zatial’ dokazuje, Ze je to naozaj zakon,
ktory nevyhovuje najomnikom, vlastnici
nan tiez Somra (i ked v ich pripade
o Uprimnosti ich protestov mozno dost’
pochybovat’, myslime si, ze lobovali cel-
kom tuspesne) a samospravy, ktoré ho
maju vykonat’ ho nechcu. A este aj skon-
¢il na medzinarodnom sude. Len celkom
vazne, on ten vyrok, ze zakon, ktory ne-
vyhovuje tym, pre ktorych je vymysleny
je taka perla ducha az ju mozno oznacit’
za korunovant hltipost’. Ak by neslo o tak
vaznu vec, akou je strecha nad hlavou
mohol by sa nad tym ¢lovek pousmiat,
takto je to vSak len na zaplakanie. Aj
preto dufame, ze sa ten skvely zakon
zmeni. A Ze uz nebude prijaty iny po-
dobny legislativny produkt, ktory by pri-
padne opét’ nevyhovoval tym, pre kto-
rych je urceny a pripadne bol opit” oce-
neny hromadnou medzinarodnou Zalo-
bou. Lebo stale si myslime, ze zakony sa
majl prijimat’ pre 'udi a nie proti nim.

Jan Restit
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Najomcovia restituovanych bytov alebo Co ma
prednost, Clovek alebo majetok?

7 dlhs$iu dobu sledujem spor
l | medzi najomcami zrestituova-
nych bytov a ich majitelmi
(roky som zil v najme a v slovenskych
,hrubokrkych podmienkach naozaj nie
je vel'mi prijemné postavenie nagjomcu).
Pred par diiami som zaregistroval v tele-
vizii opdt’ nejaké vyjadrenia vratane
toho, Ze obe strany sa chct obratit’ na
Eurdpsky sud pre 'udské prava. V tejto
stvislosti by som chcel upriamit’ pozor-
nost’ na jeden, pre mna ako liberala,
ktory si nadovsetko cti slobodu vol'by
¢loveka a zodpovednost’ za svoju vol'bu,
dolezity fenomén tykajuci sa majitel'ov
restituovanych bytov a ich zrestituova-
ného majetku.
Kazdy urcite uzna, ze nasilné vyvlastne-
nie bytovych domov v ¢asoch minulych
bolo brutalnym zasahom do pokojného
vlastnictva, teda zasahom do prav l'udi.
Avsak stalo sa a tieto nehnutelnosti za-
¢ali pokojne uzivat’ ini l'udia. A otazka
znie, i sa jeden brutalny zasah nejde na-
pravat’ inym brutalnym mocenskym za-
sahom voci tymto inym l'ud'om. Ne-
chcem sa tu podrobnejSie venovat prav-
nym konzekvenciam (ide o blog, nie
o analyticky ¢lanok), ale upozornil by
som na jednu vec.
Podl'a tych majitelov zrestituovanych
nehnutelnosti, ktorych som mal moz-
nost’ zazriet’ v televizii, urite nejde o po-
vodnych vlastnikov vyvlastnenych ne-
hnutel'nosti, pretoze v case vyvlastiova-
nia bytie tychto 0sob zjavne este nebolo
ani v plane. Avsak tiez sa javi, Ze my tu
mame dve kategorie vlastnikov tychto
nehnutel’nosti. Prvou su potomkovia
povodnych vlastnikova k predmetnym
nehnutelnostiam a bytom sa dostali na
zaklade restituénych zakonov, ktoré mali
tendenciu napravit’ minulé krivdy, spa-
chané na ich rodicoch, prarodicoch ¢i
praprarodi¢och. Hoci ti mnohokrat uz
nie st medzi nami, Stat takto odSkodnil,
presnejsie urobil napravu aspon voci ich
potomkom, ktori by boli, pravdepodobne
(vid’ poznamku na zaver), tieto nehnu-
telnosti a byty zdedili, teda ziskali
v ramci dedic¢ského konania. Tito novi
majitelia — restituenti tak prisli k ma-
jetku, o ktory sa sice nijako 40 rokov ne-
starali, neudrziavali ho, avSak dostali ho
pomerne zachovany (obyvatelny) do
svojich rik. No za to museli akceptovat,
ze v danych bytoch dobromysel'ne dlho-

dobo ziju l'udia, ktori maji narok na
obydlie a ktori za byvanie platili sice re-
gulovany, ale najom; deregulacia najmu
by totiz posobila ako ekonomicka zbran
na vyhodenie tychto I'udi na ulicu. Co
s tym? Treba povedat’, Ze novy, vraj de-
mokraticky a humannejsi stat (oproti
tomu socialistickému) zasadne zlyhal, ze
po kroku A, restiticiach, nevykonal aj
krok B, zabezpecit' tymto najomcom
asponn nejaké ,kralikarne®, ako po-
smesne nazyval socialistické byty isty
prezident — disident (tiez reStituent),
ktoré sa, mimochodom, aj po 20 rokoch
predavaju za 40 tisic, ba i ovela viac €.
Takze restituenti nemohli svoj majetok,
ktory nadobudli na zaklade tzv. restituc-
nych zakonov, Gplne slobodne uzivat’ (a
to im vadi).
Ale my tu mame este jednu skupinu res-
tituentov a to tych, ktori predmetné byty
neziskali na zaklade zakona za ucelom
napravy krivd minulych. Ide o tych ma-
jitel'ov predmetnych bytov, ktori tieto
odkupili na zaklade svojej slobodnej
vole, stic si vedomi, Ze na tychto by-
toch spociva tarcha v zmysle prava
najmu najomcov; a ako vieme
z Ustavy SR: ,,Obydlie je nedotknu-
tel'né. Nie je dovolené don vstiipit’ bez
suhlasu toho, kto v nom byva.” Nie je
absolutne ziaden dovod, aby stat (ale i
ESLP) chranil neobmedzené vlastnicke
prava tychto majitelov, kedze pred-
metné byty, aj s tarchami najomnych
zmlv (obmedzeniami), nadobudli uplne
vedome, dobrovolne a v minulosti ani
im, ani ich predkom nebola spdsobena
ujma vyvlastnenim tychto nehnutel'nosti.
Je Gplne dovodné povazovat’ za priro-
dzené, ze tito novi majitelia pévodne
zrestituovanych bytov mali mat’ jasnu
predstavu, ako zabezpecia pravo na by-
vanie najomcom v zmysle ob¢iansko-
pravnych predpisov (ak ich tam uz pri
kape nechceli mat’), pretoze s prevodom
sice povodne zrestituovanych, teraz
vS$ak uZ len normalne odkipenych ne-
hnutel’nosti vznikol aj prevod prav a po-
vinnosti viazanych na predmetné byty.
Naozaj nevidim ziaden dovod, aby sa
Stat zaoberal majetkom, ktory niekto na-
dobudol uplne dobrovolne, suc si ve-
domy tiarch viazanych na tomto ma-
jetku; a pritom ani nejde o napravu krivd
zminulosti. Co sa tyka opravnenych po-
vodnych restituentov, treba povedat’, ze

Statu trva pravna subjektivita od ¢ias jeho
vzniku v roku 1918. SR je priamym
pravnym nastupcom CSR a potom
CSSR, takze dne$na garnitra sa musi
(ale teraz uz konecne aj l'udsky voci na-
jomcom, majetkovo to uz spravila) vy-
rovnat’ so zhovidilostami politickej
moci Statu a ich nasledkami, ktoré
vznikli v ¢asoch ,,reforiem* kratko po II.
sv. vojne. Tak ako sa mozno o 40 rokov
bude ten isty $tat (SR) musiet’ vyrovna-
vat’ so zhovéddilostami z Cias inych ,,re-
foriem" (napr. Stat konecne zisti, ze jeho
rucenie za II. pilier je obycajnou a ne-
realizovatel'nou fikciou a ¢o potom?).
TakZe mame dve skupiny restituentov,
prva skupina si potomkovia tych,
ktorym bol majetok na ziklade za-
kona nasilne odobraty a po roku 1989
ho nadobudli spét’ tieZ na zaklade za-
kona, hoci a s njjomnikmi. A druha
skupina, ktora predsa musi niest’
svoju plni zodpovednost’ za to, Ze
uplne dobrovolne kupili nehnutel’-
nosti, na ktorych viazli tarchy najom-
nych zmliv. (Mi to trocha pripomina,
ked’ ,,investori v BMG Invest nechceli
uznat’ svoju zodpovednost’ za svoje slo-
bodné rozhodnutie, kam dat’ svoje pe-
niaze.) Davat’ na ESLP to, Ze som uza-
vrel snad’ nevyhodnt kupnu zmluvu, mi
pripada dost’ smiesne. Tato dispozicia
majetkom (kapa predmetnych bytovych
domov) bola slobodna a nie je absolutne
ziaden dovod uprednostiovat’ majetkové
prava oproti existenénym l'udskym pra-
vam — obrazne povedané povaZujem za
neprijatel’né, aby takto ziskany maje-
tok mal viacej prav ako ¢lovek.

A uz len na zaver este pre ti prva sku-
pinu restituentov, tak trocha s humorom.
Ak by totiz nebol komunisticky prevrat,
je dost’ mozné, ze zivot ich napr. muz-
ského ,,burzoazneho” predka by sa vyvi-
jal vyrazne inak a pravdepodobne by si
vzal za manzelku zenu zo svojej spolo-
Censkej vrstvy. Takze dnesni restituenti
by nikdy nemohli dedit, pretoze by sa
nenarodili. AvSak ,burzoazny* predok
potreboval v novom spolocenskom
usporiadani zakryt svoj ,,kapitalisticky*
povod, tak si vzal za manzelku slusné
diev¢a z robotnickej rodiny (ktoru by
inak nikdy nestretol), krajéirku, s ktorou
vsak splodil uz Gplne iné potomstvo; a to
z neho vzisli ponovembrovi restituenti.

antitotalita
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O sukromnom vlastnictve:

,,Boh stvoril tiito Zem k uzitku vsetkych
l'udi. Sukromné vlastnictvo je legitimne
len vtedy, pokial’ je v stlade s tymto za-
kladnym Bozim zamerom. Tyka sa to
zvlast velkého stkromného majetku:

jednotlivei maji na taky majetok pravo
iba v tom zmysle, Ze ho spravuju v pro-
spech vsetkych, a tym aj sebe. Tento
majetok si totiz nijak nezasluzili - je vy-
sledkom Bozej milosti a prace mnohych

Co chci viastnici

ich bliznych. Pri nereSpektovani tejto
zasady vedu velké majetkové rozdiely
ku krivdam a k nenavisti - ku hriechu.*

Papez Jan Pavol 11

Cielom Obcianskeho zdruzenia Pravo na byvanie je dosiahnut spravodlivé riesenie problému najomnikov v restituovanych
a privatizovanych domoch. Pravo na byvanie je obcianskym zdruzenim najomnikov, a preto je prirodzené, ze sa sustreduje
na problém najomnikov. Najomnici nikdy nespochybriovali legitimne prava vlastnikov, pokial ide o uzivanie ich viastnictva.
Sposob riesenia, o ktory sa zdruzenie roky snazi, v Ziadnom pripade nezasahuje a neposkodzuje zaujmy viastnikov.

Doteraz najomnici nikdy nekomentovali
poziadavky vlastnikov. Naopak, z vlast-
nej iniciativy sa snazili vlastnikov oslovit’
a rokovat’ s nimi o spolupraci, ktorej cie-
P'om by bolo riesenie problému, ktory za-
sahuje obe strany.

Zial’ konstruktivny pristup ndjomnikov
voci vlastnikom sa na opacnej strane ne-
stretol s pozitivinym ohlasom. V pamiti
nam ostalo spravanie zastupcov obcian-
skeho zdruzenie vlastnikov pocas prvého
(a vzhl'adom na pristup vlastnikov aj po-
sledného) rokovania oboch obcianskych
zdruzeni. Zo strany vlastnikov sme poculi
najprv vyhradu k poctu delegétov pri stole
(vel'mi konstruktivne - vlastnici mali pro-
blém s tym, ze v delegacii ndjomnikov
bolo o jedného ¢lena viac) a pocas roko-
vania opakovanie invektiv o ,,byvani za-
darmo v mojom dome™ (pan S. , vo
Vasom dome v skutocnosti nik z pritom-
nych zastupcov ndjomnikov nikdy neby-
val) a podobne. K rieseniu veci jedno
vel'ke ni¢. Tak sme sa rozisli kazdy svojou
cestou.

V d’alsSom priebehu sa najomnici timy-
selne zdrziavali vyjadreni na adresu po-
ziadaviek vlastnikov. Nad’alej sme sa sna-
zili byt konstruktivni a zaroven aj ko-
rektni, a preto sme sa sustredili na svoj
problém — problém ndjomnikov v dobrej
viere, ze aj vlastnici budil presadzovat
svoje zaujmy a nebudu zasahovat’ do na-
vrhov najomnikov, ktoré sa ich zaujmov
nedotykaju. Najomnici nikdy nepozado-
vali od vlastnikov Ziadne vyrovnanie
krivd voci ngjomnikom ( napr. investicie
do technického stavu mnohych bytov),
mimochodom ani odSkodné za proti-
pravne konanie mnohych vlastnikov, ktori

svojim najomnikom v zime odpajali ku-

renie, elektrinu a pod. a vyvijali na nich
rdznymi spdsobmi natlak.

Naopak, vlastnici sa roky aktivne cez
média vyjadruju voci ndvrhom, ktoré na
rieSenie svojho problému predkladaju na-
jomnici. Oslovuji dokonca $tatne instita-
cie vratane hlavy Statu a priamo zasahuju
do iniciativ, ktorymi si ndjomnici snazia
svoj problém vyriesit. V zaujme pokoja
ngjomnici dlhodobo na invektivy vlastni-
kov nereagovali. Utoky vlastnikov voci
iniciativam najomnikov vsak neprestavali
a preto sme sa rozhodli aj my vyjadrit’
svoj nazor na niektoré stanoviska vlastni-
kov. Nerobime tak so zlym timyslom. Po
mnozstvach invektiv voci nam vsak nie je
mozné mléat’. Dal§im mléanim by sme
prispievali k budovaniu imidzovej $a-
blony dobrych vlastnikov a zlych njom-
nikov, ako sa to vlastnici snazia dlhodobo
prezentovat. Predkladame preto stano-
viska Obcianskeho zdruzenia Pravo na
byvanie k niektorym vyhlaseniam vlast-
nikov, prezentovanym ich obcianskym
zdruzenim.

Vlastnikom bolo znemoZnené slobodne
nakladat’ s vlastnym majetkom

V celej Eurdpe sa najomné vztahy pravne
reguluju a §tat v tak dolezitej oblasti, akou
je byvanie vstupuje do slobody vlastnika
narabat’ so svojim majetkom. Nikde v za-
hrani¢i ani teraz a ani v minulosti neexis-
toval v oblasti byvania ,,ring vol'ny* a ab-
solttna podnikatel'ska sloboda. Na to je
byvanie prili§ dolezitym verejnym zauj-
mom (byvanie skuto¢ne verejnym zauj-
mom je aj ked’ svojho ¢asu pri predkla-
dani navrhu rieSenia problému najomni-
kov v restituovanych domoch Minister-
stvo vystavby tvrdilo opak, v tomto pri-

pade ide vsak skor o tcelovy ulet, ktory
sa dojemne zhodoval so zaujmami vlast-
nikov). Kazdy stat preto vo verejnom za-
ujme vstupuje do slobody vlastnikov by-
tovych domov. O tom, Ze ked’ niekto po-
stavi bytovy dom, bude viazany pravid-
lami chraniacimi najomnikov vedeli aj
povodni vlastnici bytovych domov v Case,
ked’ ich stavali a vedeli o tom aj restitu-
enti v case, ked’ ziadali vydanie zoStatne-
ného majetku. Tvarit’ sa neskor ako ukriv-
deny je falosné. Podotykame navyse, ze
stat skutocne odovzdal pri restiticiach by-
tové domy aj s najomnikmi, avsak na dru-
hej strane bol voci restituentom aj dost’
velkorysy. Odpustil im napriklad plosne
dlhy, ktoré na vydavanych nehnutel'nos-
tiach boli. Napriklad § 11 zakona ¢.
403/1992 obsahuje nasledovné ustanove-
nie:

,Na zalozné prava a vecné bremend,
ktoré viazli na veci v dobe jej odnatia
alebo v dobe jej vydania, sa neprihliada “.
Teda pri restituciach sa neprihliadalo nie-
len na bremena, ktoré vznikli po roku
1948 (tu by sa dalo sthlasit’, ked’ze mohlo
ist’ o nespravodlivé komunistické tarchy
voci sikromnym vlastnikom), ale nepri-
hliadalo sa ani na tarchy, ktoré ,,na veci
viazli v dobe jej odnatia“. Podobné usta-
novenia obsahuju aj d’alsie restitucné za-
kony. V praxi to znamena, ze pokial’ si
niekedy v minulosti niekto na p6zic¢ku po-
stavil bytovy dom (a bytové domy sa vo
velkej miere financovali uvermi, tak
v minulosti, ako aj v stiCasnosti), jeho de-
dicia ho v restituciach dostali spat’ zapla-
teny, pricom to odpisanie dlhov zaplatil
Stat, teda vSetci obCania vratane najomni-
kov v restituovanych domoch. Tento
velkorysy pristup voci restituentom pri-
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tom vobec nechceme d’alej komentovat’,
aby si niekto nemyslel, ze im to zavidime.
Tym chceme povedat’, ze restitucie pre
vlastnikov nepredstavovali len obmedze-
nie slobody narabat’ s majetkom, ale aj
velkorysost’ $tatu upravent v restitu¢nych
zakonoch, o ktorej vlastnici cudne micia.
Rovnako vlastnici mli¢ia aj o tom, ze
v mnohych pripadoch boli pévodne vlast-
nikmi len casti domov (Casto iSlo len
o minoritné podiely, v niektorych pripa-
doch len o jeden byt vo velkom bytovom
dome) a zvysok domu ziskali vyuzitim
predkupného prava sukromného vlast-
nika. Bol to zékonny postup, aj na ukor
najomnikov, ktori si prave kvoli tomu ne-
mobhli odkupit’ byty, v ktorych dlhé roky
zili. Hovorit’ v takychto pripadoch o mo-
ralnom prave na slobodné nakladanie
s takto ziskanym majetkom je v takychto
pripadoch nieco, o com by si mal kazdy
Citatel’ vytvorit’ ndzor sam. Argumenty
tych vlastnikov, ktori domy ziskali kiipou
(od obci, od restituentov, od privatizérov,
¢i ako treti, Stvrty alebo nevedno kol’ky
vlastnik), ze im najomnici brania v slo-
bodnom uzivani majetku st uz takmer ne-
horaznostou. Tito vlastnici vel'mi dobre
vedeli, ze kupuju domy aj s ndjomnikmi
a kiipne zmluvy uzatvarali dobrovolne.
Kiupit dom aj s ndjomnikmi (tento fakt
mal samozrejme vplyv aj na cenu domu)
a nasledne sa domahat’ vypratania bytov
je Koctrkovo na entu a ,,skocit™ nickomu
na takuto poziadavku (napriklad prijatim
zadkona 260/2011) je mozné ozaj len u nas
a nepotrebuje to d’alsi komentar (pan
Figel’ gratulujeme). Asi podobne, ako ked’
vedome prevezmeme lizing auta (samo-
zrejme, 7e za auto platime zlomok ceny,
zvy$ok predsa musime uhradit’ lizingovej
spolocnosti) a potom sa zatneme rozcu-
l'ovat’, ¢o od nas vlastne lizingovka chce,
ved’ my sme si predsa ziadny lizing po-
vodne na seba nevzali. Je priznacné, ze
o uvedenych skutocnostiach cudne micia
tak vlastnici, ako aj ti, ktori pripravili
skvely zakon 260/2011, a ktori ho tak ve-
hementne presadzovali ohanajic sa prave
potrebou chranit’ prava vlastnikov.

Regulované najomné, ktoré je diame-
tralne niZSie, neZ trhové

Fakt, Ze su¢asné regulované najomné pre
povodnych najomnikov je nizSie, nez
cena, za aki1 sa v sucasnosti pontikaju po-
rovnatel'né byty prostrednictvom realitnej
inzercie nikto nepopiera. Avsak:

1. Rozdiel nie je az taky ako vlastnici uva-
dzaji. Netreba dokazovat, ze tvrdenia
vlastnikov o ,,beznom volnom najom-
nom‘ za byt 100 m* okolo 800 az 900 €
nie st pravdivé, staci si na ktoromkol'vek
realitnom portali pozriet’ ponuky a kazdy
sa moze sam presvedcit, ze Cisla st iné.
V tejto suvislosti ndm neda poznamenat
na adresu vlastnikov, ze takto zavadzat’
v liste prezidentovi republiky si vyzaduje
ozaj vel'ky kus odvahy (alebo drzosti?).

2. Rozdiel v skutocnosti je a dost’ velky.
Nemozno vsak nespomenut’, ze sticasné
tzv. ,,trhové ndjomné™ v skutocnosti ziad-
nym trhovym nie je. Nemoze nim byt
pretoze na Slovensku neexistuje najomny
trh. Vysledkom umele;j privatizécie byto-
fondu, ked’ sa vSetky ostatné byty okrem
restituovanych a niekol’kych privatizova-
nych de facto rozdali za symbolické po-
platky je, ze viac ako 90% obcanov Slo-
venska zije vo vlastnom. O trhu s ngjom-
nym byvanim je mozné hovorit’ tam, kde
najomny segment predstavuje Statisticky
vyznamny podiel na celkovom byvani
(napriklad v Nemecku vySe 50% [ludi,
Zije v prenajatych bytoch a domoch, v Ce-
skej republike predstavuje najomny seg-
ment vyse 20%). Tam je mozné hovorit
0 najomnom, teda o cene byvania ako
o prirodzenom regulatore trhovych sil vy-
chadzajicim zo skuto¢ného spolocen-
ského dopytu a ponuky. V specifickych
slovenskych podmienkach je vsak su-
¢asna vyska ngjomného dosledkom vel'mi
obmedzenej ponuky najomného byvania
a zéaroven aj vel'mi Specifického dopytu.
Vsetci vieme, Ze byty za priblizne 600 —
700 EUR (pani Brichta, Spisak a d’alsi,
nie 800 — 900, ale 600 — 700 EUR, a to
ide o byty zrekonstruované a zariadené.
Nie takeé, ktoré restituenti prevzali, nedali
do nich ni¢, naopak zvel'adili im ich za
vlastné peniaze ich vlastni ndjomnici, lebo
inak by boli neobyvatel'né) si prenajimaju
v drvivej vdcsine a na pomerne kratku
dobu zahrani¢ni Studenti (domaci studenti
v skupinach), pracovnici zahrani¢nych fi-
riem a podobne. Tvrdit’, Ze v Bratislave,
kde je priemerny hruby zarobok nieco
okolo 1200 EUR mesacne (netto asi tak
900) by malo byt ,.trhové* najomné 800
—900 (alebo pravdivych 600 —700) EUR
je nezmysel, ktory netreba d’alej rozobe-
rat’, na posudenie takychto tvrdeni staci
trochu zdravého rozumu. Sucasné
»trhové™ ngjomné, teda vobec ziadnym
ozaj trhovym nie je. Je to skor dosledok
umelého vyvoja na trhu nehnutelnosti.

Vzhladom na to, ze aj tych par bytov,
ktoré su v ponuke na prendjom je velka
cast’ dlhodobo neobsadenych, to svedci o
Specifickej nasskej vlastnosti — nenazra-
nosti. Ako sa vyvija skuto¢né trhové na-
jomné, teda nadjomné generované priro-
dzenymi silami trhovych faktorov — real-
nej ponuky a redlneho dopytu je mozné
vidiet' v susednej Ceskej republike, kde
prebiehala privatizacia bytového fondu
inak. Vd’aka tomu sa tam umelo nevytvo-
ril viac ako 90%ny podiel vlastnych
bytov, naopak existuje cca 20%ny podiel
najomného sektora na trhu s byvanim, kde
si byty skutocne prenajimaju bezni l'udia,
a kde aj vo velkych mestach priemerné
najomné zd’aleka nedosahuje slovenské
cenové parametre. Podotykame pritom, ze
kupna sila obyvatel'stva v Ceskej repu-
blike je dlhodobo o viac nez 20% vyssia,
nez na Slovensku.

Dlhodobé jednostranné utoky vlastni-
kov voci ndjomnikom

Zastupcovia vlastnikov dlhodobo jedno-
stranne kritizuji nadjomnikov (popri tom,
ze im dlhodobo vypinaju plyn, elektrinu,
kurenie a d’al$imi spdsobmi sa ngjomni-
kom starajt o kvalitny a prijemny Zivot).
Z hl'adiska zaujmov vlastnikov nevidime
ziaden dovod opakovanych utokov voci
navrhom najomnikov ako riesit’ cely pro-
blém. Podotykame pritom, Ze prave na-
jomnici navrhuji ako substantivne riese-
nie primerané finan¢né odskodnenie, teda
poskytnutie primeranej Ciastky, ktora na-
jomnikovi a jeho rodine umozni kupit’
(nie prenajat’, ked’ze nikto iny si na Slo-
vensku nemusel byvanie prenajimat
a kazdému k jeho vlastnému byvaniu pri-
spel §tat — len a len preto dnes mame viac
ako 90 percentny podiel byvania vo vlast-
nom) ndhradné byvanie. Podotykame, ze
najomnici prindsaju svojimi navrhmi
vel'mi vyznamnu obet — st pripraveni od-
stahovat’ sa zo svojich domovov, (ktoré
sice zd’aleka nie su tymi ,,lukrativnymi
bytmi* ako ich popisuju vlastnici), v kto-
rych prezili desiatky rokov. A to je ochota
priniest’ nie mall obet’. Bezny pozorova-
tel’ by sa mal ¢udovat’, ¢o vlastnikom na
takomto rieseni vadi, ved’ ndjomnici sa
chcu, prirodzene po férovom vyrovnani
so Statom, ktory celti ich sucasnt1 situaciu
sposobil, vystahovat’ a odovzdat’ vlastni-
kom ich ,,lukrativne byty* nech si s nimi
slobodne nakladaji. A vlastnici, ze takto
nie. Sucasne predkladaji svoje navrhy,
podTla ktorych by najomnici vlastne mohli
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aj ostat’, len aby oni — vlastnici dostali to
svoje (podl'a vlastnych vypoctov stano-
vené) najomné. A ak by najomnik pri-
padne na také nemal, nech prispeje Stat.
Tento postoj (ktory je o.i. trochu v proti-
klade s vypovedami, ktoré¢ vlastnici vo
velkom pocte rozdali) je tak priehl’adny,
az je detinsky. Pani vlastnici, kazdy dnes
vie, ze dnes prenajat’ byt v Bratislave ¢o
len za 600 — 700 EUR (nie za tych vaSich
vysnivanych 800 — 900 mdzete mat’ sto
znaleckych posudkov, pozrite sa radSej na
internet) nie je az také jednoduché. A to
nehovorime o dlhodobych prenajmoch
s istym prijmom pre vlastnika na roky do-
predu. Teda ak Vam odidu Vasi najom-
nici, budete si musiet’ najst’ inych, ktori
Vam za Vase skvelé byty (ktoré s vo
vel'a pripadoch obyvatelné len preto, ze
do nich investovali Vasi najomnici, kto-

rych dnes vyhadzujete) zaplatia podl'a Va-

Franz Kafka:

Pred zakonom stoji vratnik. K tomuto
vratnikovi pride muz z vidieka a prosi,
aby ho vpustili do zdkona. Avsak vrat-
nik povie, Ze ho teraz nemdze vpustit’.
Muz uvazuje a potom sa spyta, ¢i teda
bude smiet’ vstipit’ neskor. "Mozno,"
povie vratnik, "teraz vSak nie." Pretoze
brana k zakonu je ako vzdy otvorena a
vratnik ustapi bokom, zohne sa ten
muz, aby sa pozrel branou dovnutra.
Ked’ to vratnik spozoruje, zasmeje sa a
povie: "Ak ta to tak laka, skiis tam
vojst’ cez mQj zakaz. Ale pamdtaj si: Ja
Séla za salou vSak stoja vratnici, jeden
mocnejsi nez druhy. Uz na treticho z
nich sa ani ja nemoézem pozriet. "
Takéto t'azkosti muz z vidieka nepred-
pokladal; zakon ma byt predsa pris-
tupny kazdému a vzdy, mysli si, ale ked’
sa teraz pozornejsie pozrie na vratnika v
kozuchu, na jeho vel'ky Spicaty nos, na
dlhé, tenké, Cierne tatarske fuzy,
rozhodne sa, ze predsa len radsSej pocka,
az dostane povolenie vstipit. Vratnik
mu da stolicku a dovoli, aby si sadol
bokom od dveri. Tam sedi dni a roky.
Znovu a znovu sa pokusSa, aby bol
vpusteny, a unavuje vratnika prosbami.
Vratnik ho obcas tak trochu pocuva,
vypytuje sa ho na domov a mnoho
iného, ale st to iba nekonkrétne otazky,

Sich predstav. A to bude naro¢né. Vase rie-
Senie je teda jasné. Vy si nadiktujete za su-
casnych zdeformovanych pomerov vasu
sumu, najomnikom ,,s laskavostou vam
vlastnou dovolite* byvat’ d’alej a Stat vam
na to bude prispievat. Kseft je to sice
dobry, len vyber toho hlupaka, ktory vam
na toto skoci nie je najstastnejsi.

Zaver: Cestné slovo, najomnici tymto
¢lankom vobec nespochybnuju legitimne
préava vlastnikov. Ani nechceme otvarat’
restiticie (i ked” sa mohli, a podl'a ndzoru
vyznamnych institicii o.i. podla Rady
Eurdpy aj mali). Len sme sa rozhodli po-
ukazat’ na fakty, ktoré sa pri popisovani
problému casto nezverejiiuju. Ni¢ na
tomto svete nie je ani Cierne a ani biele.
Predkladanie problému restituovanych
a privatizovanych domov ako problém
porusovania prav vlastnikov, ktori su ti

Pred zakonom

ake kladt vel’ki pani, a nakoniec mu za-
kazdym povie, ze ho eSte nemodze
vpustit. Muz, ktory sa na cestu zasobil
mnohymi vecami, pouzije vSetko
mozné, hoci aj to preitho najcennejsie,
aby vratnika podplatil. Ten sice vSetko
prijme, ale pritom hovori: "Prijimam to
len preto, aby si nemyslel, Ze si nie€o
zanedbal." Po celé¢ dlh¢ roky pozoruje
ten muz vratnika skoro bez prestania.
Zabudne na ostatnych vratnikov a tento
prvy sa mu zda byt jedinou prekazkou,
pre ktora nemoéze vstupit’ do zakona.
Preklina ti neblaht ndhodu, prvé roky
bez ohladu a nahlas, neskor, ked
zostarne, si uz len mrmle pre seba.
Stane sa detinskym, a pretoze za tie
roky, ¢o vratnika skima, spoznal aj
blchy v golieri jeho kozucha, doprosuje
sa aj tych bich, aby mu pomohli a vrat-
nika prehovorili. Neskér mu ochabne
zrak a on nevie, stmieva sa okolo neho
naozaj, alebo ho klame iba vlastny zrak.
Zato vSak teraz rozoznava v tme akusi
ziaru, ktord sa neuhasite'ne prediera
dverami zdkona. Vel'a zo Zivota mu uz
nezostava. Pred smrtou sa mu v hlave
sustredia vSetky skusenosti z celej tej
doby do jedinej otazky, ktoru vratnikovi
doteraz nepolozil. Kyvne nanho, lebo
uz nevladze vztyc€it svoje ochabnuté
telo. Vratnik sa k nemu musi hlboko

dobri a jedini ukrivdeni je falosné. V celej
veci ide v prvom rade o peniaze a ako to
uz vo svete realit na Slovensku je — nie-
komu o peniaze nejde malo. A ak tizbu
po peniazoch spojime so zlomyselnos-
tou, nel'udskym pristupom k druhym (len
taky detail, rozdavat’ vypovede z bytov 70
a viac roénym l'ud'om vo vel'kom najméa
pred Vianocami a pred Vel'kou Nocou nie
je vel'mi krestanské) tak to nevesti ni¢
dobrého. Ozaj pani Figel, Prochazka
a d’alsi predstavitelia KDH, ktor¢ tak ra-
zantne presadili zdkon 260/2011 Z.z.
pevne verime, Ze ste s pocitom dobre vy-
konanej prace o.i. aj prace na ochranu
préav vlastnikov restituovanych a privati-
zovanych domov v krestanskom duchu
prezili ostatné Vianocné a Velkonocné
sviatky.

Jan Restit

sklonit, pretoze rozdiel vo velkosti sa
znacne zmenil v muzov neprospech.
"Co chces teraz este vediet?" spytal sa
vratnik, "si nenasytny". "Vsetci predsa
dychtia po zakone," povie muz. "Ako
to, Ze za vSetky tie roky nikto okrem
mia nepoziadal, aby bol vpusteny?"
Vratnik spoznd, ze muz uz umiera, a
aby dostihol eSte jeho vymierajuci
sluch, zakric¢i na neho: "Tadial'to nemo-
hol byt nikto iny vpusteny, pretoze
tento vchod bol urceny len pre teba.
Teraz po6jdem a zavriem ho."
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Trapny Flgel

Ked’ sa slusny ¢lovek musi
opakovane domahat’ svojich
prav a narokov citi sa zle az
trapne. Trapne je, ked’ Vam na-
priklad niekto dlhodobo ostava
dlzny a Vy musite dlznikovi
opakovane pripominat’ aby
svoj dlh vratil. Citite sa pritom
trapne, je Vam to cudzie. Ved’
Vy by ste nieco také ako ostat’
dlzny a nevratit’ nikdy neuro-
bili a nerozumiete tomu, preco
sa niekto iny sprava v rozpore
s elementarnymi zasadami
l'udskej slusnosti.

Uz viac ako 20 rokov je na
Slovensku problém najomni-
kov v restituovanych a privati-
zovanych domoch. Aj tento
problém je smutny a trapny.
Inak totiz situaciu okolo na-
jomnikov v restituovanych
a privatizovanych domoch
0zaj nazvat’ nemozno. Je na-
ozaj len smutné a trapne, ze
Slovensko, europska krajina,
¢len mnozZstva prestiznych me-
dzinarodnych struktir nedoka-
zalo ani za 20 rokov vyriesit
problém obcanov, ktorych stat
sériou vlastnych opatreni a za-
konov postavil na okraj spo-
lo¢nosti a zobral im zakladna
socidlnu istotu, istotu strechy
nad hlavou.

Je to smutné a trapne, ale mu-
sime po x-ty krat opakovat’ pri-
&iny problému. Stat najprv pri-
delil najomnikom byty v zné-

rodnenych domoch. Ten isty
Stat potom tieto byty (resp.
domy, v ktorych sa byty na-
chadzaju) odovzdal stikrom-
nym osobam, avSak odmietol
riesit’ najomné vztahy, ktoré
v Case, ked’ narabal s neskor
restituovanymi a privatizova-
nymi domami ako s vlastnymi
s ngjomnikmi uzavrel.

Neskor ten isty Stat rozdal
ostatnym obc¢anom Slovenskej
republiky byvanie. Jednym
formou pomoci pri vystavbe
rodinnych domov (v ramci po-
moci pri individualnej bytovej
vystavbe) a ostatnym lacnymi
odpredajmi, teda fakticky roz-
danim byvalého Statneho
a druzstevného bytového
fondu. Na ndjomnikov v res-
tituovanych a privatizovanych
domoch akosi ,,pozabudol®.
,,Pozabudol” vSak aj na nieco
daleko dolezitejsie. Totiz, ze
pomoc pri vystavbe rodinnych
domov, ktoru §tat poskytoval
az do polovice 90 tych rokov
minulého storocia a rovnako aj
odpredaje bytov za symbolické
ceny ¢ uz podla zakona
182/1993 Z.z. alebo dalsich
predpisov musel niekto zapla-
tit’. A zaplatili ich vSetci obca-
nia Slovenska, ktori svojou
pracou a svojimi danami vy-
tvorili zdroje, vd’aka ktorym
potom s§tat pomahal svojim ob-
¢anom pri obstaravani byva-
nia. Teda aj najomnici v resti-
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tuovanych a privatizovanych
domoch prispievali Statu na to,
aby pomahal individudlnym
stavebnikom alebo financoval
Statne ¢i druzstevné byty, ktoré
neskor za symbolické ceny
rozdal 'ud'om. Je teda zrejmou
legitimnou poziadavkou na-
jomnikov, aby Stat, ktory za pe-
niaze vSetkych danovych po-
platnikov pomohol ostatnym
obc¢anom bez rozdielu k byva-
niu riesil aj byvanie najomni-
kov v restituovanych a privati-
zovanych domoch o to viac, ze
problém najomnych vztahov
v restituovanych a privatizova-
nych domoch ma svoje korene
prave v rozhodnutiach statu. Je
skuto¢ne trapne toto doneko-
necna opakovat’.

V roku 2010 si vlada pre-
miérky Radi¢ovej do svojho
programu dala ciel’ problema-
tiku vyriesit. Mohlo sa zdat’,
ze sa trapny pribeh najomni-
kov v restituovanych a privati-
zovanych domoch skon¢i. Bol
to tazky omyl. Takzvané rieSe-
nie v skutocnosti problém este
zhorsilo. Parlament schvalil
zédkon, ktory nevinnych ludi
vyhana z ich domovov, a to
bud’ bez nahrady, alebo tych,
ktori splnia zdkonom stano-
vené kritérium chudoby do so-
cialneho geta. Takze po 20 ro-
koch trapneho dozadovania sa
spravodlivosti, ktora by mala
byt’ samozrejmost'ou d’alsi ko-
panec. Trapny a ibohy. Minis-
ter dopravy a vystavby Figel
predlozil navrh zékona, ktory
zdedil po predchadzajtcej
vlade. Oprasil ho a presadil.
Samozrejme aj to svedCi o in-
ven¢nom a intelektudlnom po-
tenciéli predkladatelov. Co na
tom, ze iSlo o navrh, ktory
predchadzajuca vlada dvakrat
zamietla kvoli zasadnému ne-
sthlasu l'udi, pre ktorych bol
urceny. A ¢o na tom, ze malo

ist’ o akt spravodlivosti voci
nevinnym 'ud’om, ktori su dve
desatrocia nie z vlastnej viny
diskriminovani oproti ostat-
nym v tak vaznej veci, akou je
byvanie.

Rovnako hrubo a neludsky
ako samotny obsah zakona
bola aj proceduira jeho schva-
Povania. Ignorovanie ba do-
konca falSovanie pripomienok
dotknutej verejnosti. Schval'o-
vanie legislativneho navrhu
Radi¢ovej vladou pocas vyjaz-
dového rokovania vo Vyso-
kych Tatrach, len aby sa l'udia,
ktorym berieme strechu nad
hlavou nesli stazovat’. Schva-
lenie navrhu zakona v temer
identickej podobe ako bol
predlozeny do parlamentu na-
priek tomu, ze pocas parla-
mentnej diskusie prebehla
k navrhu ziva diskusia. A na-
priek tomu, Ze zastupcovia do-
tknutej verejnosti pocas celej
parlamentnej diskusie prosili
zakonodarcov, aby takyto
zakon nepodporili. Napriek
sl'ubom vladnych poslancov.
A dokonca napriek varova-
niam niektorych zakonodarcov
z radov vtedajsej vladnej koa-
licie, ze ide o zakon, ktory
vel'mi pravdepodobne skonci
na sude. Vd'aka pan Figel za
skvely navrh zdkona. Vd’aka
pan Bugar za to, Ze ste odigno-
rovali vSetky pokusy najomni-
kov ¢o len oslovit’ Vas v tak
vaznej veci. Vd’aka pan Mato-
vi¢ za Vase sluby, ktoré boli
len prazdnymi re¢ami, lebo po
Vasich pdzach a sl'uboch ste
nakoniec poslusne zdvihli ruku
za. Vd’aka ostatnym poslan-
com vtedajsej koalicie, ktori
hrubou silou presadili zdkon
napriek protestom najomni-
kov. Vd’aka za to, ze ste zahla-
sovali za zékon, ktory berie
I'ud’'om strechu nad hlavou bez
toho, aby ste sa poriadne oboz-
namili s problematikou. Gratu-



{(1)| Ing. Jan Figel
@ | Ing. Andrej Durkovsky

‘Spolu vyriesime bytov( otézku_é

Sme cesta @ KDH{

lujeme. Schvalili ste zakon,
ktory nielenze este viac posko-
dzuje a ukracuje tych, ktorym
mal pomdct’, ale zaroven skon-
¢l na sude v Strasburgu, a to
rekordnym spdsobom — podalo
ho spolu 201 obcanov a jedna
mimovladna organizacia. Sku-
tocne skveld vizitka tych, ktori
rozhodli..

Takze strucne, najomnici sa
teda na Slovensku spravodli-
vosti nedockali. No ni¢, neslo
to doma, je to v Strasburgu. Je
to sice smutné a trapne zaro-
ven, ale zatial’ to inak neslo.

Prichadza nova vlada a s fiou
novad nadej. Nadej, 7e sa
mozno predsa len podari do-
hodnidt’ doma, na Slovensku.
Ze sa mozno podari predist
tomu, aby problém, ktory Stat
sposobil aj skutocne spravod-
livo vyriesil. Aby sa ndjomnici
trapne nemuseli domahat’ toho,
¢o malo byt samozrejmé.
A aby rieSenie, ktoré¢ho prijatie
je psou povinnostou Statu na-
koniec nemuselo hl'adat’ v za-
hrani¢i. Lebo aj to je trapne.
A smutné. Bolo by celkom
fajn, aby sa na Slovensku za-
viedla novd kultaru. Ked
niekto nieco spdsobi, mal by to
napravit’. Z vlastnej vole, fé-
rovo a bez odkladov a vyhovo-
riek. Aby sme mali ¢o najme-
nej pribehov, ktoré st smutné
a trapne, a za ktoré sa treba
hanbit’.

Jan Restit

SN i ——
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Pravo a spravodlivost:

Vsetko ma v rukach uradnik.

Byrokracia predstavuje nezrozumitelny
spdsob vybavovania pomerne jednodu-
chych zalezitosti, ktorymi komplikuje
a zneprijemnuje zivot obcanov (dlhé
vybavovanie zalezitosti, kompliko-
vanost’ procedur, papierovacky, ...).
Mozno nezaskodi pripomentt’ pévodny
vyznam slova byrokracia: (nad)vlada
uradnikov. T4 sa v praxi prejavuje aj
tym, ze Uradnici nutia ostatnych vy-
pliovat’ mnozstvo réznych tlaciv, vyka-
zov, hlaseni a formularov. AvSak zd’a-
leka nie iba tym! Podstatnejsie je, ze
uradnici (na dial'ku a bez osobnej zod-
povednosti) prikazuju, zakazuju, pla-
nuju, schvaluju, regulujt, rozhoduju,
povoluji a zamietaji. A vytvaraju
ovzdusie, v ktorom je najdolezitejsie,
aby vsetko bolo riadne (rozumej for-
malne spravne) naplanované, zaevido-
vané, dodrzané, vykazané, skontrolo-
vané. Samotna realita a podstata sa tak
paradoxne stavaju druhoradymi. Kazdy
den niekto potrebuje nieco od uradni-
kov $tatnej spravy (napr. preskimanie
ziadosti o pridelenie ndhradného bytu).
Keby si ziadatel’ (fyzicka alebo prav-
nicka osoba) vzdy, ked po nom tradnik
nieco ziada, o im zakon neuklada, po-
daval st’aznost alebo sa snazil tradnika
printtit’ k dodrziavaniu zdkona, tak by
doslo k totalnemu kolapsu celého sys-
tému fungovania a bezného zivota
vobec. V podvedomi 'udi je hlboko za-
korenené, ze sa nevyplati vzdorovat’
uradnikovi, lebo v pripade, Ze sa pod-
voli ma Sancu ziskat’ to, o ¢o Ziada, v ro-
zumnom case. To je skutocné zive
pravo. Paradoxne k tomu je mozné
uviest’ aj opacny priklad, ked” vydava-
nie ur€itého rozhodnutia uz roky bezi
podlaurcitého modelu (ktory nie je iplne
podla platného prava, ale zije si svojim
zivotom popri zékone) a pre nepohodl-
ného ziadatel'a (ktory sa urCitym spdso-
bom tradnikovi nepaci alebo sa mu zne-
pacil) sa naopak, odliSne od beznej praxe
pouzije striktny vyklad prava (ktory je ale
uplne nezvyc€ajnou vynimkou v beznej
praxi). V takomto pripade dovolanie nie
je ziadne, lebo ak sa takyto pripad do-
stane az pred sud, musi sud konstatovat’,
ze ziadatel' nesplnil dikciu zakona
a Statny organ tak postupoval v sulade so
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zakonom. Najcastejsie byvaju takto po-
stihnuti alebo poskodenti ti najslabsi (du-
Sevne, zdravotne ¢i ekonomicky). Doma-
hanie sa prav si vyzaduje finanéné pro-
striedky, ¢o tato najohrozenejsia sku-
pina obCanov nema alebo nimi nedispo-
nuje. Opravnene mozeme konstatovat),
ze cielom celého snaZenia sa je, alebo
by mala byt suvislost’ medzi pravnym
Statom a spravodlivostou. Je zrejmé, ze
absolutne stotoznenie nie je mozné, ale
snaha o maximalne relativne priblizenie
sa k tomuto stavu je cielom pravneho
demokratického statu. Stvisi to s mie-
rou vyspelosti demokracie.

Je mi I'tto vsetkych najomnikov, ktori
musia ponizene prosit’ Uradnikov
a cakat’ na ich velkorysost’, lebo oni
rozhodn® o tom, ¢i v budtcnosti buda
resp. nebudu na ulici. Ak si nezaintere-
sovany ob¢an mysli, ze vyplnenie tej
najjednoduchsej  ziadosti  zvladne
,lavou zadnou®, hlboko sa myli. Staci
neuviest’ v rubrike titul ziaden tdaj
a mate problém — spravne konanie je
prerusené. Alebo ak neprinesiete, vra-
tane vSetkych ktori s vami spolo¢ne by-
vaju, potvrdenie o trvalom pobyte (hoci
to zakon nepozaduje), opat’ mate pro-
blémy. Ob¢iansky preukaz a najomna
zmluva nestaci. Za vsetko treba samo-
zrejme zaplatit’. Nemate znalecky po-
sudok na par metrov $tvorcovych luky,
ktora sa nachadza d’aleko od vasho byd-

NEZABupNEM,
T BLAzNI

KEE $ME im

NTKDY
AKe sA
RApovALl,

SJrueiLy

liska a ktorej vSeobecnd hodnota je
zlomkom ceny, ktorti musite zaplatit’ za
znalecky posudok? Vymenili ste byt (sa-
mozrejme so sthlasom majitela)
v dome v ktorom byvate s inym najom-
com? Mate smolu! A tak by som mohol
pokracovat’ d’ale;j.

Najvacsim paradoxom vsak ostava sku-
to¢nost’, ze obfan sa mdze ocitnt’ na
ulici (lebo tradnik tak rozhodol) a eSte
si za to musi zaplatit. Na Uplny zaver
mi dovolte uviest’ jeden z citatov T. G.
Masaryka, ktory kedysi vyslovil my-
Slienku: ,,Keby $tat mal byt zatvoreny
za vSetko, ¢o urobi $patne, tak z krimi-
nalu nevyjde*.

Kristian Straka

YT
ALKoHoL
V KRWY
NEPOKAZETE,
DA Som
OPiTY
Mocou ®
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Uzivacie pravo”? Zabudnite!

Povazujete regulaciu ndjomného za protiustavnu? Ja nie.
Jedna sa totiz o povodné uzivacie vzt'ahy, nasilne prevedené
pod rezim uzivacieho prava jednostrannym legislativnym
aktom S$tatu od 1. januaral992. Jednym zo znakov uziva-
cieho vztahu bola koncepcia uhrady nakladov nesltiziacich
k vytvaraniu zisku. ESte aj restitucny zakon ¢. 403/1992 Zb.
urcoval, ze doterajSie uzivacie prava najomnikov v resti-
tuovanych domoch zostanti zachované. Jedine ubezpecova-
nim verejnosti o nedotknutelnosti postavenia uzivatel'ov
bytov sa podarilo lobby budticich prenajimatel’ov ziskat’ po-
litickt vol'u k neobvyklym , restiticiam® verejného bytového
fondu, ktoré nemaju v ostatnych postkomunistickych §tatoch
obdoby. V rozpore s tymto ubezpecovanim okamzite po zi-
skani domov tato lobby zacala presadzovat’ prevedenie uzi-
vacich prav pod rezim odli$ne koncipovaného prava najom-
ného, a okamzite ako v tom uspela, zacala poukazovat’ na
rozpor medzi koncepciou najomného prava a reguldciou.

V Strassburgu leZia zaloby majitelov a najomnikov domov
voci Slovenskej republike. Drzat’ ceny najomného na regu-
lovanej urovni je asi nemozné. O tom, ¢i je deregulacia spra-
vodliva a aké bude mat’ désledky na majitel'ov a najomni-
kov bytov ukaze iba ¢as. Isté je, Ze sucasna deregulacia na-
jomného je nespravodliva l'udsky, politicky i pravne. Likvi-
duje dlhodobo nastavené pravidla, na zaklade ktorych si ob-
¢ania svojim rozhodnutim uzavriet dohodu o uzivani bytu
pred rokom 1992 v podstate nenavratne usporiadali svoj
zivot. Diskriminuje oproti vacsSine z nich ich mensiu sku-
pinu najomnikov, tvorent tymi, ktori sa nasledne, bez akej-
kol'vek moznosti tento vyvoj ovplyvnit’, ocitli v ndjme u st-
kromnych prenajimatel’ov. Pre vyvoj trhu s bytmi je deregu-
lacia takmer bezvyznamna. Je v rozporu s politickymi vy-
hlaseniami, vd’aka ktorym sa restitucné zakony vztahovali i
na domy zatazené¢ vtedaj$im uzivacim pravom.

Deregulacia v podstate znamena vyhnanie terajsich povod-
nych obyvatel'ov z najomnych bytov patriacich sikromnym
prenajimatel'om v celom $irSom centre Bratislavy a mozno
véacsiny velkych slovenskych miest. Vacsina z nich vobec
nebude schopna deregulované najomné platit’ a pre tych sol-
ventnejsich bude neekonomické platit' najomné zhruba

v rovnakej vyske ako splatky hypotéky a mnohokrat i vyssie.

Z Tudského hladiska je ospravedlnitelné, pokial vyska na-
jomného brani v byvani na ur¢itom uzemi nickomu, kto si
prvykrat ide riesit’ svoju bytovt otazku .Nie vSak, pokial ide
o0 obcana, ktory sa tu rozhodol byvat’ vo vzdialenejsej minu-
losti na zéklade podmienok, ktoré mu vtedy boli zarucené a
ktoré by teraz mali byt’ porusené. Obcan, ktorého v minu-
losti stalo ziskanie bytu a jeho Gpravy nemalé peniaze. Jeho
vystahovanie od zakladu zmeni jeho zivot, osobné a d’alSie
vizby. Cim je starsi, tim je zasah citelnejsi a v pokrocilom
veku byva vystahovanie ¢asto rozsudkom smrti.

Neverim, ze §tat by bol ochotny a schopny v plnom rozsahu
realizovat’ svoje povodné prisl'uby o poskytovani prispev-
kov na byvanie vSetkym socialne potrebnym na vyrovnanie
zvySencho najomného. Uz dnes, po prvom zvysSeni najom-
ného, vyska prispevkov zostala na pdvodnej vyske a zakon
o prispevku na byvanie, ktory predchadzajuca vlada tak sl'u-
bovala, zrejme pozabudla predlozit’ do parlamentu. Zaroven
ma vSak napada otdzka, pre€o by mali danovi poplatnici
alebo samotni ndjomcovia vobec prispievat’ sikromnym pre-
najimatel’om na realizaciu premrstenych ziskov? PiSem o st-
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kromnych prenajimatel’och, pretoze nepredpokladam, Ze obce
by isli so svojimi poziadavkami az tak d’aleko. Priemerna
vyska prispevkov do fondu oprav v spolo¢enstvach vlastni-
kov bytovych domov sa pohybuje pod jedno euro za m?, takze
uz zvysenie najomného podl'a Opatrenia ministerstva finan-

cii ¢.1 a ¢.2 z aprila 2008 umoznovalo dosahovat zisk. Ten
bol obvykle navyse zvyraziiovany prenajmom nebytovych
priestorov za trhové ceny a podobne aj u mnohych bytov,
ktoré uz najomcovia z réznych dévodov opustili. Podotykam,
ze priebezné najomné nie je uréené na odstranovanie dlho-
dobej zanedbanosti, ale ma vyjadrovat’ priemerné naklady za
dobu zivotnosti domu. Inak by najomné v schatralom dome
vyzadujicom si vacsie opravy muselo byt vyssie ako v dome
udrzovanom, hoci kvalita byvania by v nom bola nizsia. Je to
absurdné, ale z argumentacie sikromnych majitelov by to vy-
plyvalo. Dal§im ich argumentom byva, Ze ndjomné ma za-
hriovat’ zisk z kapitalu predstavujiceho hodnotu domu. Za-
budaju vsak, ze domy ziskali v takej hodnote, aka zodpove-
dala ich zatazeniu Casovo neobmedzenymi uzivacimi ¢i na-
jomnymi pravami s regulovanou cenou najmu. Kto kupil dom
takto zatazeny, platil zain primerane menej, ako za dom
prazdny. Restituenti uzatvarali dohodu o vydani v spojeni so
zékonnou klauzulou o zachovani uzivacich prav. A iba
s tymto prisl'ubom sa podarilo uzakonenie problematickych
restitucii bytovych domov presadit. V ziadnom inom po-
stkomunistickom $tate okrem vtedajsej CSFR tento druh res-
titicii nema obdobu. Nikto by teda logicky nemal odvodzo-
vat kapitalovll primeranost’ vynosu od trznej hodnoty prazd-
neho domu. Bohuzial’, napriek tomu, ze celospolocensky res-
tituény konsenzus nikdy nesmeroval k obnove stavu pred ,,so-
cializaciou®, ale tak ako bolo vyjadrené v nazve restitucného
zakona, t.j. iba k zmierneniu majetkovych krivd, navyse iba
niektorych. Zakladnym limitom pritom bola poziadavka ne-
vytvarat krivdy nové.

Bohuzial’, na to sa v sucasnosti s odstupom ¢asu vo vztahu
k pévodnym uzivatel'om bytov zabuda. Zabuda sa na to, ze do
konca roku 1991 predovsetkym neslo o najjomné, ale o
uhradu za uzivanie bytu. Z vtedajSej pravnej upravy zaruka
trvalosti uzivacieho vzt'ahu dostatocne vyplyvala.

Kristian Straka
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Byvanie nie je dolezite?

Ked’ sa zaoberate dlho jednym problé-
mom napadaji vas rozne myslienky. A aj
pochybnosti. Napriklad, ¢i mame pravdu,
ked’ tvrdime, Ze byvanie je, pokial’ ide
o potreby Cloveka také dolezité. A ked’ si
tak v§imam, ako sa verejnd moc uz dve
desat’rocia stavia k problému najomnikov
v reStituovanych a privatizovanych do-
moch nadobudam dojem, Ze ono to by-
vanie vlastne pre I'udi vobec dolezité ne-
moze byt’. A dokonca mam na to aj argu-
menty preco.

Argument prvy:

Ked Vam niekto predd ukradnutu vec,
napriklad auto, televizor alebo nieco iné
a pride sa na to, vec sa vrati povodnému
majitel'ovi. AvSak vina nie je na Vas, na-
opak mozete predajcu zazalovat’ na sude,
a pokial ten, kto Vas podviedol ma ne-
jaky majetok, mate vel'mi slusnu Sancu
ziskat’ svoje peniaze spét. Je to vel'mi
spravne a dolezité vediet’, ze pokial’ sa
stanem obet’'ou nekalého obchodu, ktory
uzavriem v dobrej viere mam Sancu na
napravu.

V pripade byvania v restituovanych a pri-
vatizovanych bytoch je to viak inak. Stat
vedome odovzdal svojho ¢asu byty do
uzivania ndjomnikom. Neskor si stat v
dosledku politickych zmien ,,spomenul*
ze by bolo fajn niektoré byty vratit. Na
tych, ktori v nich ziskali uzivacie pravo
(ktoré by sa neskor zo zakona stalo pra-
vom na vlastnictvo, pokial’ by Stat ne-
odovzdéval do uzivania ni¢ netusiacim
najomnikom nieco ¢o nemal) sa uplne
vykaslal. Dokonca ich po dvoch desa-
trociach utrpenia ,,vyriesil” nutenym vy-
stahovanim podla osobitné¢ho zdkona
(260/2011 pozn. autora), bez moznosti zi-
skania primeranej nadhrady. Naco, vsak
ide len o byvanie. No povedzte v pripade
auta, televizora, alebo cohokol'vek iného,
¢o Vam niekto pochybne preda sa mozete
branit’ na sude. V pripade bytu nie. Do-
konca Vas stat vyriesi tak, ze umozni res-
tituentovi alebo privatizérovi beztrestne
Vias vyhnat'. No tak to byvanie predsa
nemoze byt az tak dolezité, ked’ je menej
chranené nez auto, alebo spotrebna elek-
tronika.

Argument druhy
Byvanie nemoze byt az tak dolezité, pre-
toze v suvislosti s nim neexistuje takmer

ziadna skuto¢nd zodpovednost’ za zneu-
zivanie majetku. Opat’ priklad, ked’ zneu-
zijete vec, ktord Vam patri a sposobite
fiou druhému skodu (napriklad vlastnite
auto, ktorym niekomu ublizite alebo po-
Skodite jeho auto, vlastnite legalne zbran,
ktorou niekoho zastrelite, vlastnite trak-
tor, ktorym opity susedovi zrusite plot aj
s celou zahradou atd’.) neminie Vas std
a Casto budete sediet’, az budete Cierni.
A napriek cCasto kritizovanej slovenskej
justicii je v slovenskych vézniciach dost’
takych, ktori tam ,,sedia* prave za proti-
pravne uzivanie svojich veci. Avsak po-
kial’ stkromny vlastnik domu dlhé roky
»Sprijemiuje’ Zivot svojim ndjomnikom
odpajanim elektriny, kirenia, vody alebo
plynu, dlhodobo na svojich ndjomnikov
vyvija psychicky natlak nedeje sa vobec
ni¢. Mozno neviem vsetko, ale nemam
vedomost’ o tom, zZe by dnes bol jediny
restituent ¢i privatizér domu, ktory by za
svoje ,,vycinanie* voci ndjjomnikom bol
akymkol'vek sposobom napriklad pravo-
platne odsudeny. Tak potom fakt to by-
vanie nemoze byt az také dolezité.

Argument treti

Za ostatné dve desatrocia sa toho z ve-
rejnych zdrojov vyfinancovalo skuto¢ne
mnoho. Aj veci, ktoré by jedné¢ho hned’
nenapadli. Rozne oslavy, sutaze krasy
psov, prezentacie neexistujuceho a ré6zne
hmotné statky - naposledy napriklad
muka a cestoviny, ktor¢ niekam bez stopy
zmizli (¢o dokonca popiera starocia
platné fyzikalne zdkony o zachovani
hmoty a energie). Len na ten problém na-
jomnikov, ktori ostali bez vlastnej viny
,,visiet* v restituovanych a privatizova-
nych domoch akosi stale ,,neostalo . Tak
potom to byvanie fakt asi nie je dolezité
alebo nie?

Ked’ teda rozoberam argumenty jeden po
druhom zda sa mi, Ze naSe obcianske
zdruzenie ide nespravnym smerom. Ze
sleduje uplne nedolezité ciele. Ved byva-
nie predsa, asponl pokial’ sledujeme pri-
stup mocnych voc¢i ndjomnikom pocas
ostatnych dvoch desat’roci, vobec nie je
dolezité, prave naopak. Spravodlivé rie-
Senie problému najomnikov, tak asi na-
o0zaj bude ,,zanedbatelnym*. Tak, ako ho
svojho ¢asu nazval klasik. Asi by sme sa
mali ststredit’ na dolezitejSie veci. Na-
priklad ako prezit’ vo vol'nej prirode. Sle-

dujic ,,l'udskost™ zakonodarcu, ktory
nam ,,daroval“ zakon 260 ku, ¢i tispes-
nost’ bratislavského magistratu pri pri-
znavani narokov na zéklade tohto skve-
1¢ho zékona by asi bolo dblezitejSie st-
stredit’ sa napriklad na tréning prezitia na
lavicke v parku. Je pravdou, ze velkd
cast’ ndjomnikov je po dlhoro¢nych ski-
senostiach s vlastnikmi domov zvyknuta
na drsné zivotné podmienky, ale predsa
len, prespavanie na lavicke si treba zod-
povedne natrénovat. A teraz je leto,
vhodna doba pre zaciato¢nikov. Do zimy
sa este zocelia. Predsa len budu potrebo-
vat’ dlhsi ¢as na adaptaciu — ved’ ma vac-
Sina z nich 70 a viac rokov. TakZze hor sa
trénovat’, mozno nam ti hore aj v tomto
pomozu, tak ako ndm vlani pomohli za-
konom ¢. 260/2011.

Alebo, e by to tak predsa len nebolo? Ze
by to byvanie predsa len bolo dolezité?
Ze by sa cely problém najomnikov v res-
tituovanych a privatizovanych domoch
dostal do sucasného stavu nie preto, ze by
byvanie nebolo dblezité, ale skor preto,
ze sa zodpovedné institiicie jednoducho
vykaslali na svojich ob¢anov, ktorych
predtym sami pripravili o strechu nad
hlavou? No ale v takom pripade asi ten
napad opytat' sa v Strasburgu mozno
predsa len nebol od veci.

Jan Restit

Predpis ¢. 403/1990 Zb.

Zakon o zmierneni nasledkov niek-
torych majetkovych krivd:

§12 (4) Uzivatel bytu alebo nebyto-
vych priestorov, ktory v sulade so
stavebnymi predpismi vykonal na
vlastné naklady upravy, ktorymi sa
byt alebo nebytové priestory zhod-
notili, ma narok na nahradu zhodno-
tenia, urc¢enu podla platnych ceno-
vych predpisov, od opravnenej
osoby, ak mu skon¢i pravo ich uzi-
vania z dovodu vypovede zo strany
vlastnika nehnutel'nosti. Povinna
osoba nahradi opravnenej osobe na-
klady za znehodnotenie nehnutel-
nosti nad bezné opotrebenie.
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Efektivne riesenia tlace na mieru pre statny sektor

POLYGRAFICKE® E

CENTRUM

Vsetky technologie tlace pod jednou strechou
pohodlne a bez starosti - idealne riesehie pre VAS

'. Pomdzeme s nastavenim OPTIMALNYCH tlacovych Specifikacii - g vimoroies
Ci uz potrebujete vytlacit letaky, plagaty, vizitky, kalendare, knihy, fmw

Easopisy, obélky, pozvénky, novorocenky, pohladnice alebo cokolvek : WEE i
Nestihate TERMINY? Vdaka Sirokej sieti dodavatelov vieme
zabezpecit rychle dodacie lehoty - s dodanim priamo k Vam

Usetrite mnoZstvo Casu, ktoré by ste stravili komunikaciou
s roznymi dodavatelmi.

Zmestime sa do ROZPOCTU - najdeme optimalne riesenie tlace
v ramci Vasho rozpoctu - efektivne riesenie s dorazom na kvalitu,
ceny, terminy

Informujte sa 0 mozZnostiach spoluprace s nami a ziskajte vstupny
UVITACI BONUS !

A www.polygrafcentrum.sk

[ N [ B
KDE NAS NAJDETE:
Tomasikova 26, 821 01 Bratislava,
Tel.: +421 2 4333 1980, Fax: +421 2 4342 8717, E-mail: ba@polygrafcentrum.sk
Piaristicka 10, 949 01 Nitra, B
Tel.: +421 37 652 44 29, Fax: +421 37 652 44 29, E-mail: nr@polygrafcentrum.sk

Nas spécializovany obchodny zastupca: Bc. Milan Balaz, balaz@polygrafcentrum.sk, +421 915991533

SCHUDNITE ZDRAVO Bez hladovania, 3 - 4 kg za mesiac. Neoravidelng
Vysledok zaruceny! epravicene

tlacové periodikum.
WWW. MOJEZDRAVIE.EU Vydalo

Obcianske zdruzenie
Pravo na byvanie
Nepreslo jazykovou
upravou.
Tla¢
POLYGRAFICKE
CENTRUM Bratislava
www.staromestan-ba.sk
straka.jr@gmail.com
Ilustradie Svetozar
Mydlo a Fedor Vico.






