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PRIHOVOR PREDSEDU

Vladny zakon o ukonceni a spdsobe
usporiadania niektorych najomnych
vztahov k bytom vytvoril
podmienky, aby ista sku-
pina ob¢anov mohla
vlastnit’ viacero bytov
a rezidencil bez obme-
dzeni. Inej skupine sa
prava obmedzuju. V prav-
nej norme ministra do-
pravy a vystavby Jana Fi-
gela (KDH) ide o to, aby novi majitelia, ked’ze véacsina z res-
tituentov svoj majetok uz predala, svoj Spekulativny obchod
dobre spenazili a aby mohli vyhnat' z bytov ndjomnikov.
To, ¢o sa nepodarilo ministerstvu vystavby za predchadza-
jucej vlady Roberta Fica, ked” ani na treti pokus navrh za-
kona nepresiel vladou, sucasna vlada ten isty navrh bez pro-
blémov schvalila v Tatranskej Strbe. ,,Dielo skazy* bolo do-
konané parlamentom dna 7. jula 2011 zakonom ¢.260.

Ziadny

zakon

Ziadny spravodlivy zakon nemdze spdsobovat’ diskrimina-
ciu, nemdze platit’ len pre ur€ita skupinu obcanov. Obcania
Slovenskej republiky, ktori sa ocitli v restituovanych a pri-
vatizovanych bytoch, si nemohli uplatnit’ narok, ktory im
vznikol zo zékona ¢.182/1993 a odkupit’ si ndjomny byt do
osobného vlastnictva, ¢o je zjavna diskriminécia. Schvaleny
zakon tato diskriminédciu znasobuje tym, ze v pripade tychto
najomnikov uz neplati ani Obciansky zdkonnik a budu mu-
siet’ svoje byty vypratat’. A to bez ohl'adu na platnti ndgjomnu

spravodlivy

nemoze
sposobovat’
iskriminaciu

zmluvu, na investicie, ktoré¢ do bytov pri ich modernizacii
vlozili, ked’ze vaésinou to boli povodne byty druhej az stvrtej
kategorie. V ich pripade teda Stat odmieta garantovat’ ich
pravo na uzivanie majetku, kym v pripade vlastnikov ano.
Navyse, ak si budu takto postihnuti obCania naroko-
vat’ odSkodnenie, tak ich zadkon zavizuje, a to v roz-
pore s Ustavou Slovenskej republiky, deklarovat
svoje majetkové pomery, ¢o od vlastnikov nevyza-
doval. Ni¢ také sa nevyzadovalo zo strany ob&anov,
ked’ si kupovali byty do vlastnictva podl'a zdkona
€.182/1993 Z. z. Ti najomcovia, ktori byvaji v resti-
tuovanych a privatizovanych domoch a nie st so-
cialne odkazani, budi musiet’ vypratat’ byty bez aky-
chkol'vek nahrad. Do roka a do dna. St pozbaveni dokonca
préava zostat’ byvat’ tam, kde byvaju a ziju dlhé roky.

Takto okomentoval zakon jeho predkladatel’ minister Jan
Figel: ,,Ten pristup nie je rezortny, on je vladny, takym je aj
samotny material, ale aj cely pristup doteraz, dokonca pre-
sahuje alebo spaja ako keby dve obdobia vladnutia, aj to mi-
nulé, aj to sucasné. A ak sa pozrieme na to z tohto pohladu,
tak ziadalo si to aj odvahu, aj rozvahu.®.

A takto ho okomentujem ja: ,,Tento diskrimi- Ly
nacny zakon vytvorilo Ministerstvo dopravy\ Q}i\‘-’a\
a vystavby, trvalo to sice pét’ rokov, aby na-3J%z#

koniec zvitazila krestanska myslienka, pove- ey
dal by som vznikol taky mackopes, sice nikto 8§
nebude spokojny, ale pomsta za kauzu byty
musi byt sladka”. Lebo aj Jan Sladky Kozina po-
vedal : ,,Do roka a do dia“. A Cert nikdy nespi...

ZAKON ALEBO LABYRINT?

agistrat hlavného mesta SR
Bratislavy vydal ako po-
mdcku manual s nazvom:

Postup pri realizacii prav a povinnosti
hlavného mesta SR Bratislavy vyplyva-
jucich zo zakona ¢. 260/2011 Z.z. o
ukonceni a sposobe usporiadania niek-
torych najomnych vztahov k bytom
(dalej len ,,zdkon*) a zdkladné pod-
mienky potrebné na ziskanie naroku na
poskytnutie dotacie zo Statneho roz-
poctu podla zékona €. 261/2011 Z.z. o
poskytovani dotacii na obstaranie na-
jomnych bytov. Manualu predchadzala
,Informacia o novej pravnej Gprave ty-

kajucej sa povinnosti obci pri rieseni
pravneho postavenia ndjomcov v resti-
tuovanych domoch a domoch v podie-
lovom spoluvlastnictve®. Oba doku-
menty su pristupné na strankach hlav-
ného mesta alebo priamo v priestoroch
servisu pre ob¢ana v budove magistratu.

Napriek tomu, ze aj mestska Cast’
Bratislava — Staré Mesto avizovala vy-
danie priruc¢ky (manudlu) s podobnou
tematikou urcenej pre ndjomnikov, aby
vedeli, ako postupovat’ a aby sa vedeli
ucinne branit, ak im majitel’ (alebo
firma, ktora tvrdi, Ze jedna v jeho mene)
vypovie zmluvu spésobom, ktory nie je

v stlade so zakonom, doteraz sa tak ne-
stalo.
Bratislavské Staré¢ Mesto zatial’ obyva-
telom odporuca, aby sa v pripade ota-
zok obratili na bezplatnti poradiiu pre
otazky byvania, ktora trikrat tyzdenne
funguje na prizemi miestneho aradu.
Zial, napriek tomu, Ze toto poraden-
stvo poskytujem aj ja, odpovedat’ na
vSetky otdzky neviem, lebo prijaty
zékon je nielen diskriminacny, ale je aj
v rozpore s inou platnou legislativou. Po
troch mesiacoch od nadobudnutia G¢in-
nosti zakona sa Coraz viac prejavuje

jeho nedokonalost’, ako aj skryté formy
pokracovanie na strane 2
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pokracovanie zo strany 1

diskriminacie najomnikov byvajucich
v privatizovanych a restituovanych by-
toch. Coraz viac sa potvrdzujii moje
slova, ktoré som vyriekol bezprostredne
po prijati zakona v NR SR, ze §tat sa roz-
hodol zlegalizovat vy-
robu bezdomovcov.

Z citovanych usta-
noveni zakona je
zrejmé, ze zakon by
sa nemal vzt'ahovat’ na tych ndjomcov,
ktorym najomny vztah vznikol po
1.1.1992 a nagjomna zmluvu s nimi uzat-
vorila obec bez existencie predchadza-
juceho uzivacieho prava k bytu. Zakon
sa vztahuje len na najomcov, ktorym
najomny vztah vznikol podla § 871
ods. 14 Obcianskeho zakonnika a ktory
ku dnu 15.9.2011 trva, alebo na tych na-
jomcov, ktori maji najomny vzt'ah od
tohto pravneho titulu odvodeny.
Jednoducho povedané, obyvatelia
bytov, ktorym obec pridelila byt po
1.1.1992 v restituovanych domoch
a dostali vypoved’, do roka po doruceni
vypovede sa stanl bezdomovcami.

Zaroven ale treba konStatovat’, ze na-
jomcovia bytov, ktori vypoved nedos-
tant, nebudu mat’ takisto narok na nic.

Ved’ ¢o uz, umyjeme
si ruky a ideme d’ale;

Dokonca si nebudi moct’ podat’ ani zia-
dost’” o poskytnutie bytovej nahrady.
Kazda vypoved’, ¢i uz ide o vypoved’ zo
zamestnania alebo o vypoved najmu
bytu, je pre obCana uréitym trestom.
Podr’a tohto ,.ko-
curkovského* za-
kona je vypoved
dobrym skutkom.
Iba naivny obcan
SR uveri tvrdeniu predkladatel'ov za-
kona, ze uc¢elom uvedeného zakona je
zabezpecenie ochrany najomcov v res-
tituovanych a privatizovanych bytoch,
pricom obciam, ndjomcom aj prenaji-
matel'om vyplyvaji z citovanych zako-
nov rézne povinnosti, ktoré st pomerne
zlozito formulované. Zakon zavadza do
praxe viacero novych instititov, ktoré
nie su jednozna¢ne definované, resp.
ich legalne vymedzenie pripusta rozny
vyklad. S ciel'om predist pripadnym ap-
likanym problémom magistrat pi-
somne kontaktoval gestora zakona, Mi-
nisterstvo spravodlivosti SR, a poziadal
o blizsie vysvetlenie niektorych ustano-
veni zakona a taktiez planuje stretnutie
so zastupcami sekcie vystavby a byto-
vej politiky Ministerstva vystavby a re-

gionalneho rozvoja SR. O to isté sa po-
kusilo aj obéianske zdruzenie Pravo na
byvanie. Obyvatelia bratislavského Sta-
rého Mesta sa prostrednictvom svojho
predsedu obratili priamo na svojho ko-
munalneho politika, poslanca mestske;j
Casti Bratislava — Staré Mesto Ing.
Pavla Baxu a poziadali ho o stretnutie.
Domnievali sa, Ze ich poslanec a su-
Casne generalny riaditel' sekcie vy-
stavby a bytovej politiky Ministerstva
dopravy, vystavby a regionalneho roz-
voja SR je tou najpovolanej$ou osobou,
ktora by vedela zodpovedat’ na otazky
najomnikov. Pan poslanec stretnutie so
svojimi voli¢cmi odmietol...

Mozno aj preto, ze zrejme by tazko
pred nimi obh4jil svoje tvrdenie, Ze na-
vrhy zékonov, ktoré schvalila vlada v
skratke znamenaju, ze najomnici ne-
skoncia na ulici, ale Stat im zadarmo po-
skytne ndhradné najomné byvanie s re-
gulovanym najomnym.

Desiaty december je diiom l'udskych
prav. Mnohi ani nevedia, ¢o to zna-
mena. Ak ano, tak to vedia najma ti, ¢o
ich vedia posliapat’ a tvarit’ sa pri tom
ako by sa ni¢ nestalo. Ved’ ¢o uz, umy-
jeme si ruky a ideme d’alej.

AJ KOCURKOVO
POTREBUJE
ZAKONY ...

d padu komunistického rezimu uplynulo viac ako
dvadsat’ rokov. Napriek tomu mnohé hriechy mi-
y nulosti nas strasia dodnes. Ba ¢o viac, politické
zmeny v nasej spoloc¢nosti nielenze niektoré problémy ob-
¢anov dodnes nevyriesili, ale prave naopak, svojim pristu-
pom k rieseniu ¢i nerieSeniu situdciu obéanom skompliko-
vali e$te viacej. O nagjomnikoch byvajtcich v privatizova-
nych ¢i restituovanych domoch to plati vari dvojnasobne. Az
sucasna, v poradi deviata a zaroven predc¢asne konciaca po-
revoluéna vlada nasla odvahu legislativne doriesit’ proble-
matiku vzt'ahov sikromnych vlastnikov a najomcov resti-
tuovanych a privatizovanych bytov. Siedmeho jula tohto
roku parlament prijal zakon ¢. 260/2011, ktory navrhlo Mi-
nisterstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slo-
venskej republiky.
N4jst’ odvahu je sice pekna vlastnost’, ale neplati to vseo-
becne. Najmai nie vtedy, ak nickomu tym usSkodime. A este
horsie je to s odvahou vtedy, ked” uskodime vedome a este sa
z toho aj tesime.

Na zéklade nespocetnych a neuveritel'ne benevolentnych res-
tituénych zakonov objavili sa nielen opravneni ale aj po-

chybni novi vlastnici, ktori s nehnutel'nostami, ktoré resti-
tuovali nemali pred tym ni¢ spolocného. Aj vrabce na stre-
chach ¢virikali, ako sa pri restiticiach podvadzalo. Je iba na
Skodu, ze Ministerstvo dopravy, vystavby a regiondlneho
rozvoja Slovenskej republiky nenaslo radsej odvahu veno-
vat’ viac pozornosti prave tomuto problému. Okrem toho, ze
dnes by nemuseli uradnici ministerstva vytvarat’ nezmyselny
koctrkovsky zakon, stat by usetril nemalé, zbyto¢ne vyho-
dené finan¢né prostriedky danovych poplatnikov.

Po prijati zakona sa ozvali staznosti aj zo strany obci, ktoré
tvrdia, Ze najvécsia tarcha rieSenia ostane na ich pleciach.
Musia nielen preskumat’ opravnenost’ narokov najomnikov a
niest’ zodpovednost’ za svoje rozhodnutia, ale musia zabez-
pecit’ do konca roka 2016 nahradné byvanie. Ak tak mesta
a obce neurobia, budi musiet’ vlastnikom hradit’ rozdiel
medzi trhovym najomnym a regulovanym najomnym, a to
az do tej doby, kym nezabezpecia nahradné byvanie. Presne
ako v Kocurkove.
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DISKRIMINACNE DESATORO

akon ¢. 260/2011 Z.z. o ukon-
z Ceni a sposobe usporiadania
niektorych ndjomnych vzt'ahov
k bytom a o doplneni zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 18/1996 Z.
z. o cenach v zneni neskorsich predpi-
sov bol prijaty s odovodnenim, ze ma
riesit’ 20 rokov stary problém najom-
nych vztahov v domoch, ktoré boli por.
1989 v ramci procesu majetkovych res-
titicii a v niektorych pripadoch tzv.
,malej privatizacie” odovzdané do ruk
sukromnych vlastnikov. V skuto¢nosti
podla nasho nazoru problém neriesi
a naopak k doterajsim krivddm na na-
jomnikoch v restituovanych a privati-
zovanych domoch pridava dalsie.
Hlavné vyhrady Obcianskeho zdruzenia
Pravo na byvanie k zakonu (kratené):

1. Samotna filozofia zdkona je ne-
spravodliva

Zakon sa snazi riesit’ najomnikov ako
socialne pripady a ignoruje fakt, ze si-
tuaciu, v ktorej sa kvoli tomu, ze oby-
vaju byt v restituovanom resp. privati-
zovanom dome dostali, si nesposobili
sami, ale spdsobil im ju prave Stat.
Zakon ignoruje fakty, pre¢o problém
v restituovanych domoch vznikol a ako
sa vyvija. Bol to §tat, ktory zostatnil
domy po r. 1948 a 40 rokov s nimi na-
rdbal ako s vlastnymi. Stat vo vlastnom
mene uzatvaral v zostatnenych domoch
najomné zmluvy. Pri restiticiach tento
fakt ignoroval a vratil domy byvalym
vlastnikom resp. ich dedi¢om aj s na-
jomnikmi. Nie su to teda najomnici,
ktori vytvorili pre vlastnikov ( ktori
domy po r. 1989 dostali spit’ ) tzv. ,,ne-
chcené najomné vztahy“. Naopak na-
jomnici v restituovanych a privatizova-
nych domoch nemali pred r. 1989 int
moznost’, nez nast’ahovat’ sa do znarod-
nenych domov, ked’ze byty pridel'oval
Stat autoritativne a obéan moznosti vy-
beru nemal. Bol to opat’ stat, ktory po r.
1989 prijal reformu byvania, postavenu
na sukromnom vlastnictve bytov
a domov a prijal k nej opatrenia (za-
konné), ktoré za umelo vytvorenych
podmienok a s podporou $tatu umoznili
drvivej vacSine obCanov stat’ sa za sym-
bolickt sumu vlastnikmi svojich domo-
vov. Nie je chybou najomnikov, Ze sa na
tomto procese nemohli zicastnit’. Uve-
dené fakty zakon vobec nezohl'adiuje.

2. Zakon umoZziiuje vypovedat’ existu-
juce najomné zmluvy bez primeranej
nahrady a dokonca bez dovodu

Zakon umoznuje vlastnikom vypovedat’
existujuce najomné vztahy (ktoré mi-
mochodom uzavrel §tat) bez primeranej
nahrady. Prislusné ustanovenia zakona
rusia legalne a legitimne nadobudnuté
prava najomnikov, pricom u tych, ktori
nespliiajii tymto zakonom stanovené
majetkové kritéria dochadza ku zruse-
niu najmu bez akejkol'vek nahrady. Ti,
ktori majetkové kritéria spliiaju ziskajt
ako nahradu nahradny byt, ktory sa sice
nazyva ,,nahradny* v skuto¢nosti viak
presne spiia technické parametre so-
cialneho bytu, teda de facto najomnik
moze ako nahradu ziskat’ len socialny
byt, pévodne urceny ako byt nizSieho
Standardu pre socialne pripady, t.j. pre
osoby, ktoré si svoju situaciu sposobili
Casto sami.

3. Zakon prehlbuje diskriminaciu na-
jomnikov v restituovanych domoch
tym, Ze ignoruje fakt, Ze si najomnici
nemohli obyvany byt odkupit’

Ostatni obcania, vekom a socidlne po-
rovnatel'ni s najomnikmi v restituova-
nych domoch maju svoje domovy vo
vlastnictve, pricom byvanie takto zi-
skali so zasadnou pomocou $tatu. By-
tova reforma nasmerovana tak, aby ob-
cania SR byvali vo vlastnych domovoch
bola nastartovana zakonom 182/1993 Z.
z.. Tento zakon vytvoril umelé pod-
mienky, na zaklade ktorych si obcania
mohli kapit’ obyvané byty za symbo-
lické ceny. Neobstoji pritom argument,
ze nie vsetci obCania mali takiito moz-
nost’, a ze napriklad ti, ktori si postavili
rodinné domy si ich museli zaobstarat
bez pomoci Statu, pretoze aj individu-
alna vystavba bola podporovana vel'mi
Stedrymi a nenavratnymi finan¢nymi
prispevkami $tatu, navyse pred r. 1989
sa pozemky pod rodinné domy pridel’o-
vali za umelo vytvorenych a pre obc¢a-
nov vyhodnych podmienok. Najomni-
kom v restituovanych domoch pontka
zakon len moznost’ nahradnych najom-
nych bytov (sice z moznostou odkipe-
nia, ale za plnt obstaravaciu cenu).
Pozn. Porovnavat najomnikov so situd-
ciou ludi, ktori si obstaravaju byvanie
dnes je nezmysel.

4. Zakon stanovuje diskrimina¢né
a nespravodlivé majetkové Kkritéria

Zakon tresta tych najomnikov, ktori
svojou pracou alebo dedi¢stvom ziskali
urcity majetok. Kritéria si svojou po-
vahou diskriminujlice (napr. trestanim
prace). Majetkové kritéria su diskrimi-
nacné aj z iného pohl'adu, je zaujimaveé,
ze na nich stat trva prave v pripade na-
jomnikov v restituovanych domoch,
pretoze v Case ked sa ostatnym obca-
nom ,rozdavali“ byty za symbolické
ceny, alebo ked’ sa poskytovali dotacie
na individualnu vystavbu rodinnych
domov nikto od nikoho Ziadne majet-
kové kritéria nepozadoval.

5. Sposob akym zakon upravuje
procediru podavania Ziadosti poru-
Suje pravo na dostojné zaobchadza-
nie a pravo na sukromie

Napriek tomu, ze najomnici v restituo-
vanych domoch si svoju situaciu nespo-
sobili a rieSenie malo byt napravou
chyb statu pozaduje zakonodarca od ob-
¢anov, aby predkladali obciam pod-
robné supisy majetkov (pripadne ich aj
dokladovali), poskytovali informéacie
o majetkove;j situacii pribuznych a po-
skytovali udaje o osobnych financiach.
Zakon zaroven upravuje aj povinnost’
obci viest’ zoznamy ziadatel'ov na obec-
nych vyhlaskach a na internete, co je
podl'a nasho nazoru v rozpore s garan-
tovanou ochranou sukromia (v podob-
nych pripadoch existuju judikaty ESD
v Luxemburgu, ktoré podobné praktiky
zakazuju).

6. Zakon poskodzuje majetkové aj
d’alSie prava najomnikov

Najomnici sa do svojich bytov nast’a-
hovali legalne a v dobrej viere. V dob-
rej viere a spolichajuc sa na pravnu
ochranu S$tatu (ktory by napr. nemal
dovod za normalnych okolnosti zako-
nom umoznit’ bezdévodné vypovedanie
najmu) si svoje byty zvelad'ovali aj za-
riadovali. Zakon predpoklada nutené
stahovanie, avSak vObec neriesi to, Ze
natenym prest'ahovanim do iného (so-
cialneho) bytu sa budii musiet’ mnohi
najomnici nedobrovolne zbavit' Casti
svojho bytového zariadenia, resp. Ze ich
zariadenie zaobstaravané do pévodného

3
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bytu nebude v novom byte pouziteI'né
vobec. Zakon neriesi ani to, Zze najom-
nici, ktori desiatky rokov zili v istom
prostredi sa budi musiet’ nutene st'aho-
vat’ inde. Najmai pre star§ich 'udi bude
takéto st'ahovanie na miesto, ktoré im
bude z moci uradnej urcené psychicky
naroc¢né a odrazi sa na ich zdravi. Ttto
skuto¢nost’ zakon nezohl'adiiuje vobec
— opakujeme najomnici sa budi musiet’
vystahovat’ napriek tomu, ze problém
sami nezavinili. Aj z uvedenych dévo-
dov navrhovalo obcianske zdruzenie
Pravo na byvanie namiesto poskytnutia
bytovych ndhrad poskytnit finan¢nu
kompenzaciu v primeranej vyske (nie
v trhovej cene vypratavaného bytu, ale
vyrazne menej) ktord by spolu s vlast-
nymi zdrojmi umoznila samému na-
jomnikovi zaobstarat’ si nahradné byva-
nie podla vlastnych predstav.

Pozn. Financna nahrada vo vyske na-
vrhovanej nasim zdruzenim by podla
nasich vypoctov vysla stat v konecnom
dosledku lacnejsie, nez vystavba social-
nych bytov, kedze ta predpoklada aj vy-
stavbu novych inzinierskych sieti, pri-
pravu terénu, vykupy pozemkov projekty
atd’ Pre tuto formu nahrady sa v prie-
skume vyslovilo 80% ndjomnikov. Tak
predkladajice ministerstvo ako aj par-
lament poziadavku na finanénu na-
hradu ignorovali.

7. Zakon najomnikov v porovnani

s vlastnikmi diskriminuje a robi

z nich de facto rukojemnikov vlastni-
kov

Zakon umoznuje najomnikovi podat’ si
ziadost’ o nahradny socialny byt len
vtedy, ak mu vlastnik da vypoved
z najmu. V pripade, ak tak vlastnik ne-
urobi nema narok na ni¢. Obcianske
zdruzenie navrhovalo dat’ moznost’ aj
najomnikovi podat’ vypoved. Tento
navrh bol podobne ako vsetky ostatné
zamietnuty. Tak ako je zdkon prijaty,
majitelia domov nemusia mat’ zaujem
davat’ najomnikom vypovede, pretoze
zékon predpoklada regulaciu najmov

NAZURLY
Blizi sa vyrocie 11.november,

Strngala som kld¢ami od bytu,
nenapadlo ma Ze o ne pridem.

Kolko krestanov je vébec v KDH?

len do roku 2015 a potom sa predpo-
klada uplnd deregulacia najomného.
V praxi sa teda mdze stat’ (a je to vel'mi
pravdepodobny scenar) ze vlastnik na-
jomnikovi vypoved vobec davat’ ne-
musi, len si poc¢ka do konca roku 2015
aod 1.1. 2016 zvysi najomné nerealis-
ticky napr. 30 nasobne. Pokial’ to na-
jomnik neuhradi, méze byt do 3 mesia-
cov delozovany ako neplati¢, avsak
nema narok ani na nahradny socialny
byt, lebo on nemohol poziadat’, ked’ze
mu vlastnik nedal vypoved'.

8. Zakon umoZziiuje vysoké zvySenie
najomného, pri¢om ustanovenie o re-
gulcii nAjomného nie je v ¢asovom
stlade s lehotami, do ktorych maji
byt’ postavené nahradné byty.

Medzirocné zvysenie najmov o 20%
sposobi (hlavne v sticasnej dobe) exis-
tenéné problémy mnohym najomni-
kom. Véznejsim je vSak Casovy nestlad
medzi regulaciou ngjomného a lehotami
na postavenie nahradnych bytov. Zakon
upravuje regulaciu najmov len do roku
2015, z toho vyplyva, ze po r 2015 re-
guldcia najmov nebude. Lehota na po-
skytnutie bytovych nahrad je vSak do
konca r. 2016, pocas ktorého by na-
jomné malo uz byt uplne deregulované,
teda rok pred lehotou dokoncenia na-
hradnych bytov mézu byt najomnici
v situécii, ze aj ked’ budu mat’ narok na
socialny byt (za predpokladu, ze budu
mat’ ,,dobrého a laskavého* vlastnika,
ktory im vypoved'ou z ndjmu vobec
umozni o nahradu poziadat) nebudu
mat’ prostriedky na najomné, ktoré bude
moct’ byt v neobmedzenej vyske.

9. Zakon nie je v stlade s inymi za-
konmi

Napriklad so zékonom 500/2004 Z. z.
(Gplné znenie zdkona ¢. 253/1998 Z. z.
v zneni neskorsich predpisov o hlaseni
pobytu ob¢anov), ktory upravuje pred-
poklad hlasenia trvalého pobytu obcana
SR. Zo zékona vyplyvaju 3 pravne ti-

tuly na hlasenie trvalého pobytu, a to
vlastnictvo nehnutel'nosti, alebo platny
najom alebo suhlas vlastnika nehnutel-
nosti s prihlasenim k trvalému pobytu.
Zakon vsak nepredpoklada akusi pre-
chodnu formu obyvania bytu bez najmu
tak, ako ju upravuje prave schvéleny
zakon NR SR zo 7.7. 2011. Teda obdo-
bie od ukoncenia najmu vypovedou
(zdkon upravuje, ze ndjom sa ukonci
rok po doruceni vypovede z najmu,
vlastnik musi vypoved’ ndjomnikov do-
rucit do 31.3. 2012, teda najmy v resti-
tuovanych domoch sa ukoncia najne-
skor v marci 2013). az po pridelenie by-
tovej nahrady niekedy v r. 2016.
V tomto obdobi nemaju najomnici
v reStituovanych domoch istotu, ze
vobec budu mat na svojej adrese trvaly
pobyt (vd’aka takémuto zakonu stant1 sa
z nich osoby so statusom bezdomovca).
Zakon dalej v §3 ods. 6 upravuje
vzt'ahy medzi ndjjomnikom a vlastni-
kom v obdobi od zaniku najmu do pri-
delenia bytovej nahrady ,,podl’a prislus-
nych ustanoveni Obcianskeho zakon-
nika“, avSak Obciansky zakonnik pred-
poklada pre tipravu vzt'ahov vlastnik -
najomnik prave existenciu najjomného
vzt'ahu, ktory prave prijaty zakon rusi.

10. Zakon nadsStandardne vychadza
v ustrety vlastnikom

Néjomnici nikdy neupierali vlastnikom
ich vlastnicke prava. Na druhej strane aj
najomnici maju svoje prava. Vyzdviho-
vanie vlastnikov ako ,,jedinych ukriv-
denych®“ nie je podla nasho nazoru
uplne korektné. Restituenti v case, ked’
si podavali ziadosti o restitucie vel'mi
dobre vedeli, ze ide o domy, kde su za-
vizky vo forme najomnikov a nevadilo
im to. NavySe mnohé domy uz medzi-
¢asom kupili tretie osoby a urobili tak
dobrovolne aj s vedomim, Ze preberaju
najomnikov (dé sa odovodnene predpo-
kladat’, ze vd’aka tomu bola kiipna cena
nehnutelnosti primerane zniZena), takze
aj tu vidime neprimeranu starostlivost’
Statu o majitel'ov (na ukor najomnikov).

Politici myslia iba na seba. Je to Uplne fuk, ¢i ide o
zakonik prace, alebo o najomnikov, politici oby€ajnych
[udi iba oblbuju a sfubuju im nemozné. Treba si to
uvedomit’ hlavne pred volbami a v8etko im vratit.
Nebudte naivni, vSetci v tomto State vas budu iba
vodit' za nos a mysliet iba na seba.
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AJ POSLANCI VEDIA HOVORIT PRAVDU

Poslanec NR SR Stanislav Janis :

»RieSenie nemusi byt’ idealne, kazdy mame na to svoj nazor, ale aspon
sme sa pohli o krok spat’*.

¢. 260/2011 o ukonceni niektorych najomnych vzta-

hov, ktory navrhlo Ministerstvo dopravy, vystavby
a regionalneho rozvoja SR. Je to zakon, ktory tradnici mi-
nisterstva vystavby niekol’ko rokov beztspesne oprasovali
a predkladali vlade na schvalenie. Obc¢ianske zdruzenie
Pravo na byvanie pozorne sledovalo cely legislativny postup.
Navrh zakona sme niekol’kokrat pripomienkovali a vystupili
sme aj na jednotlivych parlamentnych vyboroch, kde sme
prezentovali svoje nazory. Zial’, musime konstatovat’, ze iba
minimum poslancov stcasnej vladnej koalicie znepokojil
jeho zjavne protitistavny charakter. Tento zakon vytvara ne-
bezpeény precedens. Porusuje zakladné l'udské prava na-
jomnikov. S najomnikmi sa jedna rovnako ako s inymi di-
skriminovanymi mensinami. LiSia sa od nich len v tom, Ze
dovodom ich diskriminacie nie je inakost’ v ziadnom obvy-
klom zmysle. Tato roznoroda diskriminovana mensina ma
spolo¢né len jedno: ocitli sa viac-menej nahodne, a nie zo
svojej vole v restituovanych domoch. Nasilné vystahovava-
nie najomnikov, ktoré v restituovanych domoch bolo roky
praktizované a Statom tolerované stalo sa zakonnym. Na-
jomcovia restituovanych a privatizovanych bytov nikdy ne-
pozadovali od $tatu ziadnu “milosrdna sluzbu” navyse.
Chceli iba to, aby im §tat poskytoval rovnakt pravnu
ochranu, ako vsetkym ostatnym obcanom. Vyhldsenie na-

Zial’, musime kon- jomnikov, Ze nemo6Zu su-

Siedmeho jula tohto roku parlament prijal zakon

U L. : hlasit s tym, aby sa o nich
statovat’, 7e 1ba mi- - hovorilo iba ako o vec-
nimum po slancov nom bremene ma svoje

’ . , . opodstatnenie. Restituenti
Sucalsn.ej Vladnej .. zfskali narok, avSak nie
koalicie ZIleOkO_] 1l povinnost' prevziat' by-
jeho zjavne protit- t01Vét ,d?mY C;O Vt%fog'h?

; vlastnictva. Restitucn

Stavny charakter. narok si nemuseli uplat}j
nit,, pokial’ nesthlasili s vecnym bremenom a so stavom ne-
hnutel'nosti. Bremena sa kazdy vlastnik chce zbavit’, lebo za-
tazuje jeho majetok. Lenze najomcovia tu vsak boli skor ako
restituenti a opravnenie zostat' v.danom byte im garantovala
najomna zmluva. Teraz ich zédkon o tuto ochranu pripravil.
Precedens a jeho tragické dosledky vsetci pozname - zdkony
Slovenského statu, ktoré odnali zakladné prava obcanom zi-
dovského, romskeho a iného etnického povodu, ¢im sa otvo-
rila cestu k ich vyhananiu a rozkradnutiu ich majetku.

Roky tolerované protizdkonné praktiky vyhanania na-
jomnikov z bytov sa budu po schvéleni zakona diat’ “le-
galne”. Bude to stat’ Zivoty a utrpenie d’alsich Tudi. Uplne
nevinnych. Vicsina by nemala mlc¢at’ a mala by prist’ men-
Sine na pomoc. Ak chcu vlastnici deregulovat’ nadjomné,
preco chce zakon vystahovat nidjomnikov? Ved nejakych
najomnikov tam budt musiet’ vlastnici zohnat. Nie je na-
jomnik ako ndjomnik? Ved’ §tat vyvlastnil ndjomné domy s

najomnikmi a s ndjomnikmi ich aj vratil. Pre¢o im teraz zo
zakona rusi najomné zmluvy? V skutoénosti zakon pomaha
vlastnikom, lebo ak sa zbavia vecného bremena, hodnota ich
majetku sa vyrazne zvysi. To je neopravnena pomoc Statu
uzkej skupine obcanov/vlastnikov. Opat’ diskriminacia. V
skutocnosti tento zakon vychadza v ustrety natlaku lobistov,
aby sa za restituciami urobila definitivna bodka. Nemaju
totiz zaujem, aby sa presetrili ich restitucné podvody. Chet
legalizovat’ stav, kedy restituentmi sa stali byvali arizatori,
kedy restituované podiely v rozpore so zdkonom kupili rézne
typy Spekulantov a mafianov. Spravodlivy zakon by mal vy-
zerat’ celkom inak. Mal by ochranovat’ majetkové prava vset-
kych obcanov, vratane ndjomnikov. Ved’ mnohi z nich vy-
menili hlavne z rodinnych dovodov za svoj terajsi byt, druz-
stevné alebo Statne byty. Ak by zostali v nich byvat, boli by
dnes vlastnikmi, a nie nechcenymi najomnikmi. Mnohi in-
vestovali do bytov vlastné prostriedky, aby z devastovanych
bytov urobili byty obyvatel'né. Samozrejme nemohli tusit,
ze raz budu domy restituované. Spravodlivy zakon by mal
dat’ aj obcanom - najomnikom slobodu rozhodovania, ¢i
chct byvat nad’alej v restituovanom dome alebo nie. Vyst'a-
hovavanie do socialnych bytov a na periférie miest slobodnt
vol'u znemoznuji. Rozumny zdkon by mal odliSovat Cias-
to¢ne od plne restituovanych domov. Ak vécsinovy podiel
patri obci, je ekonomickejsie odkupit’ zvysny podiel, nez sta-
vat’ pre vSetkych najomnikov socidlne byty. Ak by mali obce
povinnost’ mensinové sukromné podiely odkupit’, potom by mal
Stat povinnost’ tuto investiciu refundovat’. Este rychlejsie a ad-
resnejSie rieSenie by bolo, keby mala obec povinnost’ predat’
svoj podiel ngjomnikom za regulovanu cenu. Ak Stat uzna pravo
najomnikov z restituovaného domu sa odst’'ahovat’, tak by mal
akceptovat’ svoju povinnost’ financne ich odskodnit’.

Nerozumiem politikom, ktori dokézu spolitizovat’ aj strechu
nad hlavou a potom sa z toho alibisticky vykrutit'. Nikdy som
nepredpokladal, ze pocas niekol'ko dni si vypocujem tol’ko de-
magogie a nezmyslov, ako som si vypocul pocas rozpravy v par-
lamente. Ak poslanec prehlési, ze si uvedomuje, ze zakon nie je
spravodlivy a vraj ani nemdze byt ale aspon sa odvazil o rie-
Senie krivdy a ze to staci na to, aby sa prijal, tak potom zacinam
rozmyslat’ o tom, ze asi aj v parlamente plati, ze urcity pocet po-
slancov musi byt’ zdravotne postihnutych. Ak spolo¢ny spra-
vodajca vyborov Narodnej rady Stanislav Jani§ (SDKU) v roz-
prave k prijatiu zékona sa vyjadril slovami, Ze logické by bolo,
aby najomné v tych starych domoch bolo vyssie, ako v domoch
novych, ba dokonca Ze ide o vel'mi vel'ku schizofréniu Statu,
ktora sa dé odstranit’, nezostdva mi ni¢ iné iba si opakovat’ slova
:“Boze odpust’ im, lebo nevedia ¢o hovoria“.

Obcianske zdruzenie Pravo na byvanie d’akuje touto cestou
poslancovi Narodnej rady SR panovi Laszlovi Nagyovi
(MOST-HID) za jeho prispevok predneseny v rozprave
k predkladanému navrhu zékona v Narodnej rade SR.
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PODIELOVE DOMY — ZMENA ZAKONA?

akon €. 182/1993 Z. z. o vlast-
z nictve bytov a nebytovych prie-
storov v zneni neskorsich pred-
pisov v snahe vytvorit pravny ramec
pre privatizaciu bytového fondu zalo-
zil kontrakta¢nu povinnost’ vybranych
pravnickych osob (napr. Statu a obce)
vo¢i najomcom bytov a ateliérov na-
chadzajucich sa v bytovych domoch.
Povinné osoby su zaviazané za pod-
mienok stanovenych zdkonom previest’
byt (ateliér) do vlastnictva jeho na-
jomcu za regulovanu cenu, ktora je
zlomkom jeho hodnoty trhovej. Algo-
ritmus vypoétu ceny za 1 m? podlaho-
vej plochy je obsiahnuty v § 18 ods. 1
az 4, ktory podrobne upravuje sumy, o
ktoré je potrebné obligatdrne znizit’ ob-
staravaciu cenu.

Do vlastnictva povinnych o0sdb,
najma obci, v§ak presli nielen bytové
domy v celosti, kde postup pri vypocte
kipnej ceny nepredstavuje problém,
ale aj spoluvlastnicke podiely k ta-
kymto domom. Uvedeny pravny stav
nastal bud’ vydanim spoluvlastnickeho
podielu v zmysle restitu¢nych predpi-
sov, alebo tym, ze pravny predchodca
— §tat — nadobudol len cast’ nehnutel-
nosti, Cast’ zostala povodnym vlastni-
kom a nasledne sa stala predmetom de-
denia alebo inou formou prevodu ¢i
prechodu sa stala majetkom stucasnych
spoluvlastnikov. Tieto tzv. podielové
domy st zdrojom problémov vyplyva-
jucich jednak z poziadaviek najomni-
kov na predaj bytov do ich osobného
vlastnictva a jednak z poziadaviek po-
dielovych spoluvlastnikov, ktorym sku-
tocnost, ze druhym podielovym spolu-
vlastnikom je obec, prinasa obmedze-
nia v moznosti ekonomicky nehnutel’-
nost’ vyuzivat. Vzhl'adom na zakonna
pravnu upravu, podl’a ktorej od nikoho
nemozno spravodlivo pozadovat, aby
zotrvaval v podielovom spoluvlast-
nictve proti svojej voli, je potrebné po-
dielové spoluvlastnictvo vysporiadat

D%

niektorym z pravom aprobovanych
sposobov. Prednostné pravo podielo-
vého spoluvlastnika pred narokom na-
jomcu na odkupenie bytu zaklada
priamo ustanovenie § 16 zakona
¢. 182/1993 Z. z., ktoré v odseku 1 sta-
novuje, ze byt, ktorého najomcom je
fyzicka osoba, méze vlastnik domu
previest’ do vlastnictva len tomuto na-
jomcovi, ak nie je ndjom bytu dohod-
nuty na urcity ¢as. Tymto ustanovenim
nie je dotknuté predkupné pravo spolu-
vlastnika domu.

Podielovi spoluvlastnici najcastejsie
pozaduju zjednotenie vlastnickeho
prava ¢i uz predajom svojho spolu-
vlastnickeho podielu, alebo ktipou spo-
luvlastnickeho podielu obce. Predaj
spoluvlastnickeho podielu obce spolu-
vlastnikovi je napriek ekonomickému
efektu problematicky, ked’ze dom vo
vylu¢nom vlastnictve inej ako povinne;j
osoby nespadé pod rezim zakona ¢.
182/1993 Z. z., a teda zanika moznost’
najomcov odkupit’ si byty nachadza-
juce sa v nom za regulovanu cenu.
Kupa spoluvlastnickeho podielu dru-
hého podielového spoluvlastnika (po-
dielovych spoluvlastnikov) je rovnako
problematicka, nakol’ko kipna cena sa
stanovuje znaleckymi posudkami odra-
zajucimi trhova hodnotu nehnutel’nosti,
ktord je pri nehnutel'nostiach — byto-
vych domoch - znaéna (podla lokality,
velkosti a stavu sa moze pohybovat’ aj
v statisicoch eur). Obce vo svojich roz-
poctoch s takymito vydavkami nepoci-
taju, navyse su limitované zdkonom,
ktory ich zavizuje vynakladat svoje
prostriedky efektivne. Stcasna pravna
uprava neobsahuje legalnu moznost
preniest’ ndklady na ziskanie spolu-
vlastnickeho podielu na nehnutelnosti
na jednotlivych nadobudatel'ov bytov,
aby mohla obec sposobom, ktory bude
mat’ na jej rozpocet v konecnom do-
sledku neutralny dopad vytvorit’ priestor
na prevod bytov tak, ze podiel, ktory bol

v oojej
vlast-
nictve
a ktory
nadobudla ex
lege prevedie
za cenu regulo-
vany, a podiel,
ktory odplatne
nadobudla za cenu vynalozenl. Na-
opak, ak sa obec stane vylu¢nym vlast-
nikom domu, je povinna previest’ byty za
regulovanu cenu, pricom do obstaravacej
ceny je mozné zahrnut’ cenu vynalozenti
na nadobudnutie spoluvlastnickeho po-
dielu, avsak takto vypocitana zakladna
cena nasledne podlieha povinnym zraz-
kam ustanovenym v § 18 ods. 1 az 4 za-
kona, ktoré mozu v niektorych pripadoch
predstavovat’ aj viac ako 80 %.
Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze zakon
moznost vylucit’ povinné zrazky dosial
pripusta len pri bytoch, ktoré povinna
osoba nadobudne na zaklade zmluvy o
prevode vlastnictva bytu alebo nebyto-
vého priestoru v dome s vlastnikom
domu alebo s pravnickou osobou, ktora
ma pravo hospodarenia k domu, s vlast-
nikom bytu alebo nebytového priestoru
uzatvorenej podla zdkona €. 182/1993
Z. z., navrhuje sa upravit’ ustanovenie
§ 18 ods. 5 tak, aby tento postup bol
umozneny aj pri spoluvlastnickych po-
dieloch nadobudnutych na zaklade
ktpnej zmluvy uzatvorenej podla pri-
slusnych ustanoveni Obcianskeho za-
konnika za ucelom zjednotenia vlast-
nickeho prava k nehnutelnosti a na-
sledného predaja bytov. Takato pravna
uprava by povinnym osobam umoznila
pruznejSie reagovat’ na sice proti-
chodné, ale legitimne poziadavky po-
dielovych spoluvlastnikov a ndjomcov
bytov a poskytla by vac¢si priestor na
mimosudne vysporiadanie podielového
spoluvlastnictva, ¢im by odl'ah¢ila ich
rozpocty o naklady stvisiace so sud-
nymi konaniami.

V prvom rade by sa naSi zakonodarci mali ospravedInit ludom, ktorych sa tyka restitu-
- 1] cia, za tych 19 rokov ktoré prezili v ponizujucich podmienkach. Su to dnes vacésinou do-
chodcovia, ktori vychovali deti a Zili z vyplaty do vyplaty, kazdy nesedel v parlamente aby si

»
%hol nejakym spdsobom zabezpecdit nahradné byvanie, ako sa vyjadrila poslankyna Edita Pf...za

Most-Hid, v jej veku a s jej mesacnym prijmom by som mi€ala, alebo sa vyjadrila aky je podla nej ten
nejaky sposob, ale realny. V druhom rade vyplatit bolestné za tie roky a odSkodnenie ma byt

samozrejmostou, tie restituované byty nam boli Statom pridelené zakonne, tak ako aj Vam o ste si
pokupili byty za 24.tis Sk a teraz ich predavate za 100 tisic EUR - 3 miliény kortn. Mali by ste nas cha-
pat alebo mi¢at, skuste si len na chvilu predstavit, o by ste robili vy keby sa to tykalo vas.
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V aprili roku 2008
prijalo Ministerstvo
financii Slovenske;j
republiky Opatrenie
¢. 01/R/2008 o regu-
lacii cien najmu

KOHO OPATRUJ
OPATRENIE
MINISTERSTVA
FINANCII?

ceny najmu bytov vsetkych kategoérii. Podla § 3 uvedeného
Opatrenia sa cena najmu v bytovych domoch postavenych
bez Gi¢asti verejnych prostriedkov alebo v bytovych domoch
vydanych pri naprave krivd (restitucné zakony) zvysila

0 15%. V praxi to znamenalo, ze ndjomcovia byvajuci v res-
tituovanych bytoch zacali platit’ najomné o 15 % vyssie, ako
najomcovia byvajtci v rovnakych, ale obecnych bytoch.

Dniom 20. decembra 2011 nadobudlo t¢innost’ Opatrenie MF
SR ¢. 01/R/2011, ktorym sa Opatrenie ¢. 01/R/2008 meni
a doplia a to v takom zneni, Ze ceny najmu obecnych bytov
sa nemenia. Meni sa v§ak vzt'ah medzi prenajimatel'om a na-
jomcom a to tak, Ze toto Opatrenie sa prestalo vztahovat’ na
byty v domoch, v ktorych prenajimatel’ vypovedal najom
podla zakona ¢. 260/2011 Z.z., ktory ustanovuje aj vysku
najmu tychto bytov.

KED NIEKTO NEVIE KDE LEZI SEVER

Obcianske zdruzenie Pravo na byvanie chrani prava a zaujmy najomnikov restituovanych a privatizovanych bytov. Prijatim
roznych restituénych zdkonov zacali mnohi novi vlastnici neprimerane voéi tymto najomnikom postupovat’ a zial’, konaju tak
aj v stiCasnosti. Odpajaju im elektricka energiu, vypinaju kiirenie, odstavuju vodu a plyn.

ed’ si vlastnici zalozili svoje
obcianske zdruzenie, ponukli
me im spolupracu. Vycha-

dzali sme zo skuto¢nosti, ze st to vSetko
pravnici. Oni poznaju pravo, my mame
skusenosti, bohatii ¢lenska zakladnu
a spolo¢ne dosiahneme uspokojivé rie-
Senie pre obe strany. Vlastnici spolu-
pracu odmietli. A tak sa nase cesty roz-
isli. Zatial’ ¢o nase zdruzenie postupo-
valo nad’alej podl’a svojich stanov a ne-
miesalo sa vlastnikom do ich stratégie,
zduZenie vlastnikov bolo Coraz aro-
gantnejsie a roznymi vymyslami, ¢i do-
konca klamstvami napadali najomni-
kov. Chapem predstavitel'ov zdruzenia
vlastnikov, ze ich nervozita ma spoji-
tost’ s neuvazenostou ich slov v stvi-
slosti s o¢akavanym rozsudkom Eurép-
skeho sudu pre l'udské prava, lebo aj
média sa skor ¢i neskdr za¢nu pytat), ¢i
ich staznost’ resp. zaloba boli uspesné.

Obcianske zdruzenie vlastnikov nehnu-
telnosti s regulovanym najomnym po-
slalo dva tyzdne po schvaleni zékona €.
260/2011 (ktory je pre mnohych z nas
likvida¢ny) hlave $tatu list, v ktorom
predklada svoje stanovisko k prijatému
zakonu. Celé stanovisko je v podstate
iba utokom voc¢i najomnikom a ich oho-
varanim s pouzitim demagogie tomuto
zdruzeniu vlastnym. Mal som moznost’
niekolkokrat diskutovat’ v médiach
s predstavitelmi zdruZzenia vlastnikov,
preto ma obsah listu neprekvapuje. Ne-
prekvapuje ma ani autor listu — predsedu
zdruzenia JUDr. Karol Spisak. Pravdupo-
vediac od neho sa ni¢ iné oCakavat’ ani ne-

dalo. Som vsak prekvapeny, ze pod list sa
podpisal aj JUDr. Jalius Brichta, pravny
zastupca zdruZenia. Priznam sa, ze ked’
trojica pravnikov obcianskeho zdruzenia
vlastnikov si najala pre pravne zastupo-
vanie zdruzenia dve advokatske kancela-
rie, domnieval som sa, ze to urobili preto,
lebo situaciu nezvladaji. Ved’ nie kazdy
pravnik musi byt’ vSetkého znaly. Asi som
sa nedomnieval spravne.

K samotnému stanovisku zdruZenia
vlastnikov aspon tol’ko:

Cenova regulacia najjomného je takmer
vo vSetkych krajinach sveta a ziaden in-
stitat (okrem zdruzenia vlastnikov
v SR) tento fakt nespochybiiuje. Pokial’
ide o udajnt priemernt vysku trhového
najomného 800 — 900 Euro za byt 100
m?, usilovne som hladal v ponukach
realitnych kancelarii, ale tak drahu po-
nuku za byt som nenasiel, a to som hl’a-
dal medzi luxusnymi a zariadenymi
bytmi este aj s parkovanim. To by asi tie
restituované byty museli vyzerat’ inak.
Neviem, ¢i aj o rok, dva budu vlastnici
nad’alej konstatovat’ aspon Ciastocnu
spokojnost’, ze kone¢ne po 20 rokoch
»ich vlada ¢iastoéne vyslysala. Odpo-
rucal by som vlastnikom, aby v buduc-
nosti neprezentovali na verejnosti po-
city nagjomnikov a ich argumenty, ale
aby sa radsej zamerali na rieSenie svo-
jich problémov. Aj ked’ si osobne my-
slim, ze problém maju zatial’ iba jeden —
zarobit’ ¢o najviac penazi. Predpokla-
dam vsSak, ze vicsina vlastnikov v bu-
ducnosti bude mat’ problém d’alsi, ked’

bude musiet’ platit dane za prazdne
byty. Odporucal by som autorom listu
(zial’ pravnikom), aby si podrobnejsie
nastudovali nielen Ustavu SR, Obgian-
sky zakonnik, Eurépsky dohovor
o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd, a dalsie medzinarodné normy
k problematike 'udskych prav, ktoré st
pre Slovensko zavidzné. Bolo by dobré
preéitat’ si niektoré rozsudky Ustavného
sudu SR a ESLP. AZ potom by mali ho-
vorit, pisat’ a poudat’. Ci uz pana prezi-
denta, alebo kohokol'vek. Aby nedo-
padli tak, ako isty pravnik, ktory ne-
davno na krajskom sude po zamietnuti
zaloby na vypratanie bytu na svoje roz-
¢ulovanie sa dostal od sudcu tato radu:
,,Pan advokat, ked’ budete nabuduce po-
davat’ zalobu, porad’te sa s pravnikom®.

Ak vlastnici ¢erpajt zo Statistik Minis-
terstva dopravy, vystavby a regional-
neho rozvoja SR, nechapem, ¢o s tym
ma spolo¢né ich obc¢ianske zdruzenie.
Nechapem, preCo porovnavaju SR
a CR. Asi nevedia, 7e v CR neexistoval
zakon €.182/93.

Svojho ¢asu zdruzenie vlastnikov na-
vrhovalo a vehementne obhajovalo pre
vypocet vysky najomného tzv. francuzsky
model. Neviem, ¢i si vlastnici uvedomili
aspon tieto zasadné rozdiely medzi SR
a Francuzskom. Pre porovnanie: Prie-
merna mesa¢na mzda SR: 730 Euro,
Francuzsko: 2.935 Euro, priemerny me-
sacny dochodok SR: 340 Euro, Fran-
clzsko: 1.502 Euro, minimalna mzda SR:
317 Euro, Franctzsko:1.280 Euro.
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Zlatym klincom pisomnej aktivity
zdruzenia vlastnikov nehnutelnosti
s regulovanym najomnym je pripo-
mienkovanie nadvrhu opatrenia Minis-
terstva financii SR ¢. 01/R/2011
z 10.11.2011. Niekol’ko stranové lite-
rarne dielo vlastnikov nema vyznam
komentovat’. Ministerstvo financii vy-
hodnotilo pripomienku takto: ,,Pripo-
mienka je nad ramec navrhovanych
zmien, nakolko sa netyka znenia na-
vrhu opatrenia, ale vytyka existenciu
povodného opatrenia. Ukoncenie
najmu bytov s regulovanou vyskou
najmu v resStituovanych domoch je
upravené zakonom ¢. 260/2011 Z.z.,
ktory v ¢lanku II novelizuje zakon €.
18/1996 Z.z. tak, ze regulacia najmu
bytov sa podla zdkona o cenach ne-
vztahuje na regulaciu ceny najmu

bytov podla osobitnych predpisov*.
Aj ked’ zdruzenie vlastnikov nehnutel-

nosti vzdy miesalo hrusky s jablkami
a drzalo sa hesla ,,ja o koze, ty o voze*
a ani v pripade pripomienkovania opat-
renia MF SR ¢.01/R/2011 nepochopilo
o ¢om je vlastne re¢, ospravedliujem
tento spolok aspoil v jednom:

Pochopit’ a vysvetlit’ zdkon ¢. 260/2011
Z.z. 0 ukonéeni a sposobe usporiadania
niektorych najomnych vztahov k bytom
a 0 doplneni zakona Narodnej rady Slo-
venskej republiky ¢.18/ 1996 Z.z. o ce-
nach v zneni neskorsich predpisov nie
je jednoduché. Ide o tak diskriminaény
zakon voci najomnikom, ktory nielenze
odporuje  obcianskemu  zakonniku
a dalsim zakonom, ale aj samotnej
Ustave SR. A s najvic¢Sou pravdepo-
dobnost'ou porusuje aj Eurdpsky doho-
vor o ochrane l'udskych prav a zaklad-
nych slobod. Otazkou zostava, dokedy?

ZAKON C. 260/2011 NADSTANDARDNE VYCHADZA
V USTRETY VLASTNIKOM

/

Néjomnici nikdy neupierali
vlastnikom ich vlastnicke
prava. Na druhej strane aj na-
jomnici maju svoje prava. Vy-
zdvihovanie vlastnikov ako
,Jedinych ukrivdenych® nie je
podl'a nasho nazoru uplne ko-
rektné. ReStituenti v case,

ked’ si podavali ziadosti o res-
titicie vel'mi dobre vedeli, Ze
ide o domy, kde su zavizky
vo forme ndjomnikov a neva-
dilo im to. NavySe mnohé
domy uz medzicasom kupili
tretie osoby a urobili tak dob-
rovol'ne aj s vedomim, Ze pre-

beraji najomnikov (da sa
odévodnene predpokladat’, ze
vd’aka tomu bola kiipna cena
nehnutel'nosti primerane zni-
zena), takze aj tu vidime ne-
primerant starostlivost’ Statu
o majitelov (na ukor najom-
nikov).

~
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OCHRANA NAJOMNEHO BYVANIA

ez nastane d’alie vyrocie tych uzasnych dni, ked narod cinkal kI'i¢mi, skandoval hesla o Eurdpe a pro-

gnostici sa predhanali v optimizme kedy ,,dobehneme* zapadoeurdpske existencné Standardy, podivajme

sa, ako napriklad inde funguje ochrana najomného byvania. ZlepSovanie byvania je konickom dost” roz-
Sirenym, ibaze tam, kde nie ste vo vlastnom, je dobré mat” aspon nejaké istoty, ktoré vas ochrania pred tym, ze pan
majitel’ vam neodpoji elektrinu, nezatvori plyn ¢i vodu, alebo vas priamo nevykopne na ulicu. Jednoduchym po-
rovnanim nasej a ,,eurdpskej* situacie (kazdy $tat si pritom tto oblast’ upravuje po svojom) mozno l'ahko spoci-
tat, ¢i sme uz v cieli, kol’ko kilometrov nam do Eurépy zostava, alebo ¢i nahodou nekracame naspit’.

Transformécia vacsiny byvalych takzvanych socialistickych krajin zmenila legislativu tak, ze bol zruseny byro-
kraticky systém pridel'ovania bytov. Statne (obecné) byty sa hromadne privatizovali v prospech v nich Zijtcich n-
jomnikov. Stat sa zo sektoru byvania stiahol a nezaviedol sem Ziadne mechanizmy jeho d’aliej regulacie. Ba ¢o
viac — vykonal akusi ,,nadpracu a ¢o z bytov zostalo za par groSov primatori Ci starostovia predali ,,vyvolenym*®.
Takto priblizne sme sa dostali do situacie, v akej sa dnes nachddzame. Nasledujuce tdaje, prevzaté z tlace, roz-

hodne stoja za tivahu.

Ako to robia v Rakusku

Rakusky obciansky zakonnik uvadza,, ze vypoved’ z ndjmu
je mozné dat’ iba so sthlasom stidu a to ¢i uz zo strany na-
jomnika, tak i zo strany prenajimatela. Prenajimatel’ moze
najomnu zmluvu vypovedat’ iba z preukazatelne zdvaznych
dévodov a zavaznost dévodu posudzuje sud. Pokial’ ide
o najomné, tak rakuske zakony neuzndvaju dohody, ktoré by
boli ,,zjavne nespravodlivé™ (podl'a nasho prava v rozpore
s dobrymi mravmi). Prenajimatel’ méze pozadovat’ iba pri-
merané najomné (platby za byvanie by nemali presahovat’
tretinu bezného prijmu). V pripade sporu by sud posudzoval
velkost’ bytu, polohu, vybavenie a d’alSie skutocnosti.

Ochrana v Nemecku

Néjomcom sa poskytuje najvyssia miera ochrany. Na dobu
urcitl méze prenajimatel’ uzavriet ndjomnt zmluvu len za
splnenia urc¢itych podmienok (teda nie spdsobom, akym sa to
dnes automaticky robi u nas), lebo takyto typ zmluvy je po-
vazovany za uplne vynimocny. Pokial’ ide o vypoved’, tak
prenajimatel’ méze jednostranne vypovedat’ najomni zmluvu
iba na zaklade tzv. opravneného zaujmu a pri dodrzani vy-
povednej lehoty. Avsak ndjomca moze vypoved spochybnit,
pokial’ by mu takato vypoved’ spdsobila neprimerané taz-
kosti, ktoré od nej nemozno spravodlivo pozadovat’, napr.
pokial’ je najomca pokrocilého veku, invalid, v pripade te-
hotenstva ¢i tazkého obmedzenia.

Sladké Francuzsko

Najomna zmluva sa uzatvara zo zakona na obdobie troch
rokov, avSak toto ustanovenie je iba formalne, lebo pocas
trvania najmu sa zmluva automaticky obnovuje a prenaji-
matel’ méze odmictnut’ obnovenie najomnej zmluvy iba
vtedy, ak boli splnené podmienky pre vypoved’ z nadjmu, pre-
dovsetkym pre hrubé porusenie povinnosti ndjomcu. V pri-
pade, ze najomca je fyzicka osoba starSia ako sedemdesiat
rokov, ktorej ro¢ny prijem je nizsi, nez 1,5 nasobok zivot-
ného minima, nemoze prenajimatel’ dat’ vypoved’ bez toho,
ze by najomnikovi pontikol ndhradny rovnocenny byt.

Belgicko

Podl'a platného obcianskeho zakonnika je ndjom uzatvarany
na dobu urcitd - na dobu devit rokov a po jej uplynuti sa
zmluva automaticky predlzuje. Pokial’ prenajimatel’ z nalie-
havych dévodov potrebuje byt pre seba, musi ndjomcovi za-
platit’ odstupné vo vyske devit nasobku mesa¢ného najom-
ného. Ndjomné sa stanovuje dohodou medzi ndjomcom a
prenajimatel'om, avSak existuji zdvazné obmedzenia. Toto
zvySovanie sa riadi indexom spotrebitel’skych cien, nie vol’-
nou Gvahou prenajimatel’a, ako je tomu u nas.

Finske domceky

Néjom sa zjednava zasadne na dobu neur€itt, pokial’ sa ale
strany nedohodnu inak. Prenajimatel’ moze dat’ najjomcovi
vypoved, avsak sud moze rozhodnut o jej zruseni, pokial
vypoved bola dana pre nestihlas so zvySenim najomného,
alebo pokial neexistuje pre vypoved’ objektivny a rozumny
dovod. Vo Finsku existuje rozsiahla moznost’ poskytovania
prispevkov na byvanie pre dochodcov a pre Studentov
a zakon umoznuje stanovit horny limit najmu, resp. nakla-
dov na byvanie, ktoré¢ v niektorych lukrativnych oblastiach
mozu byt nizsie, ako je trhova cena.

Norsky priklad

Néjomnu zmluvu dohodou uzatvaraju ndjomca a prenajima-
tel’ a vypoved’ musi obsahovat’ dovod, pre takyto postup. Na-
jomca sa moze proti vypovedi odvolat’ do jedného mesiaca
na sude. Sud méze vypoved’ zrusit, nie vSak v pripade, ze
najomca hrubo porusuje svoje povinnosti. Najomné zalezi
na dohode medzi nadjomcom a prenajimatel’om, a pokial’ sa
tito nedohodnt, moze byt cely problém o urcenie vysky na-
jomného postupeny tzv. Vyboru pre vyhodnocovanie na-
jomného, a ten vo svojom rozhodnuti berie do tvahy, aké na-
jomné sa plati v inych obdobnych bytoch.

Ndjomné byvanie v Portugalsku

Zmluva sa uzatvara na dobu urcitu alebo neurcit. Prenaji-
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matel’ moéze vypovedat najom iba zo zdkonom vymenova-
nych dovodov, avSak nesmie dat’ vypoved’ v pripade, Ze na-
jomca je star$i ako Sest'desiatpét’ rokov. Ak nie je schopny
pracovat’, ak jeho nemoc sposobuje najmenej dvojtretinovi
pracovnu neschopnost’, pripadne ked’ Zije v byte viac ako
tridsat’ rokov.

Staré dobre Anglicko

Vsetky najomné zmluvy uzatvorené pred rokom 1989 su re-
gulované podl'a zékona o najomnom. Regulacia najomného
prebieha podl'a tzv. spravodlivého najomného a jeho vyska
je ur¢ovana nezavislym uradnikom alebo komisiou. Maxi-
malna vyska najomného je limitovana pevnou ciastkou.
O stanovenie spravodlivého najomného moéze poziadat’ tak
vlastnik, ako aj najomca bytu. A to aj u najmov, ktoré ne-

podliehaju po roku 1989 regulacii, avsak vysku ndjomného
mu v takom pripade uréi miestny samospravny urad, ktory
porovnava uroven najmu s nadjomnymi vztahmi v danej lo-
kalite.

Slovenska tragikomédia

Sediet’ na vlastnej kope hnoja a mudrovat’, ako to zariadit,
aby bolo spravodlivo a kazdému dobre, je iste tvorivé. Nie-
kedy vsak staci poobzerat’ sa okolo seba a tym ¢i onym sa ne-
chat’ ingpirovat’. Co je mozné inde, snad’ sa da aj u nas. Alebo
nie? A ak nie, tak preco? Dokazeme to este zmenit'”? ( Pani
uradnici, poslanci, ministri — to je otazka pre vas)!

ento moj pribeh suvisi s historiou

I jedného domu v Starom Meste za
poslednych 30 rokov. Presnejsie sa

zacal v novembri 1982, kedy mi v lom by-
valy Obv. Narodny vybor Bratislava I pri-
delil byt. Ide o dom na Laurinskej 19, vedla
znamej Central pasaze: pamiatkovo chra-
neny objekt postaveny v r. 1881 firmou Kit-
tler a Gatzl v neorenesanénom slohu ako po-
lyfunkény dom. V r. 1909 sa stal majetkom
Nemecko-madarského evanjelického cir-
kevného zboru a.v. v Bratislave a bol nim
nepretrzite az do r. 1945, kedy zbor zanikol.

Po skonéeni vojny sa majetok po byva-
lej Nemeckej evanjelickej cirkvi a.v. na Slo-
vensku (NECAV) odovzdava do spravy (nie
do vlastnictva!) Evanjelickej cirkvi augs-
burského vyznania na Slovensku (ECAV),
ktora sa bude snazit’ tohoto bremena ¢o naj-
skor zbavit’. Stane sa tak na zéklade opatre-
nia Poverenictva financii a Poverenictva
Skolstva z r. 1960, ktorym sa majetok slu-
ziaci bytovym tucelom zacleni do Obv. pod-
niku bytového hospodarstva. V r. 1961 sa
tak dom dostdva do spravy Bytového pod-
niku H1. mesta Bratislavy. Na zaklade zék. ¢.

10

Nikdy nehovor,
Ze sa nie¢o neda,
pretoze vzdy sa
najde blbec, ktory
nevie, ze sa to
neda a urobi to!

138/1991 sa potom stava majetkom HI.
Mesta a byty v lom sa zo $tatnych stavaja
obecnymi.

V1. 1990-1992 boli podané prvé ziadosti
o odkupenie, teda este pred vydanim zak. ¢.
182/93 Z.z. z 8. jula 1993. V r. 1997 bola
splnena podmienka na odkupenie bytov do
osobného vlastnictva (OV) obyvatel'ov
domu na Laurinskej 19 tym, Ze o to preja-
vila zaujem nadpolovi¢na vécsina ndjom-
cov, ¢o potvrdila aj MC Bratislava - Staré
Mesto ako spravca nehnutelnosti, takze
mala podl'a tohto zakona byty zaujemcom
odpredat’.

Medzitym sa, v r. 1995, s ,restituénym*
narokom prihlasila aj ECAYV, odvolavajuc
sa na zak. ¢. 282/93 Z.z. z 29. septembra
1993. Miestny arad MC Bratislava - Staré
Mesto, potvrdiac nadobudnuté predkupné
pravo, prevody bytov pozastavil z dévodu
prebichajiuceho stidneho sporu, hoci zakon
o restittcii cirkevného majetku sa na dany
pripad nevzt'ahoval.

HI. mesto SR Bratislava, resp. MC Brati-
slava - Staré Mesto ako povinna osoba pre
uzatvorenie zmluvy o prevode vlastnictva

(Murphy)

MO0J PRIBEH

bytu do OV tak porusila svoju zakonnt po-
vinnost' ulozenu podla § 29 zakona ¢.
182/1993 Z.z., ked’ neuzatvorila zmluvu
v zékonnej lehote do dvoch rokov od poda-
nia ziadosti, teda v mojom pripade najneskor
do r. 1999. Mozno tak konstatovat’, ze pre-
vody bytov su stale len odlozenou povin-
nostou prislusného organu verejnej spravy
(VS) , ktora nemdze prerusit’ svoju ¢innost’.
Ked’ze ECAV nemala k domu na Laurinskej
nijaky pravny titul - 7- ro¢né nat'ahovanie
sporu s Hl. mestom sa neskoncilo Ziadnym
rozhodnutim - ,,vylobbovala“ novelu resti-
tuéného zakona v zneni zak. ¢. 97/2002 Z.z.
Ani tato novela, ktorou NR SR zasiahla re-
troaktivne do prebiehajiceho sudneho
sporu, ktory sa mal normalne ukon¢it’ podl'a
predchadzajicej legislativy, sa, ironia osudu,
nevztahuje na Laurinsku 19.

Novela sice zacina polvetou, Ze ,,oprav-
nenou osobou po Nemeckej evanjelickej
cirkvi a.v. v Slovenskej republike je Evan-
jelicka cirkev a.v. na Slovensku®, avSak
hned’ pokracuje: ,,je na vydanie veci podla
§ 4 ods. 2 pism. i) Evanjelicka cirkev augs-
burského vyznania na Slovensku a jej cir-
kevné organiza¢né jednotky*. Podl'a tohto
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pismena sa povinnost’ vydat’ vec vztahuje
na tie pripady, ked’ v rozhodnom obdobi pre-
Sla vec do vlastnictva Statu alebo obce na za-
klade ,,Prevzatia podla opatrenia Povere-
nictva financii a Poverenictva skolstva z 20.
apr. 1960 ¢. 53/774/60 a rozhodnutia MsNV
v Bratislave, finanéného odboru z 10. jan.
1961 €. 293/1961 v spojeni s rozhodnutim
ONV Bratislava — Staré¢ Mesto z 27. fe-
bruara 1961. Na dom na Laurinskej 19 sa
tieto rozhodnutia nevzt’ahuju.

Totiz, dom ¢. stp. 65 na Laurinskej 19
nadobudol Ceskoslovensky §tat - Obvodny
podnik bytového hospodarstva Bratislava
I podl'a rozhodnutia Fin. odboru rady MsNV
v_Bratislave zo dna 10. januara 1961 ¢.
266/1961 a rozhodnutia Fin. odboru rady
Obv. NV Bratislava Staré Mesto zo dia 28.
februara 1961 ¢. 107/1961. Plynie z toho, Ze
museli byt’ splnené vsetky podmienky, teda,
Ze sa povinnost’ vydat’ vec vztahovala prave
a len na nehnutel'nosti, ktoré presli do vlast-
nictva Statu nielen na zéklade opatrenia ¢.
53/774/60, ale oboch citovanych rozhodnuti,
teda nie inych ako ich stanovuje zakon.

Keby sme hl'adali odpoved’ na otazku, na
¢o konkrétne sa pis. i) vztahuje, tak len na
pozemky parc. ¢. 23 a 25 na Dibrovom na-
mesti. Ni¢ viac a ni¢ menej! Vydat viac ani
nebolo zamerom zakona, ako vyplyva z pro-
tokolov o rokovaniach zékonodarného zboru
tykajtcich navrhu zakona ¢. 97/2002 —hlav-
nym zamerom neboli domy, ale lesné po-
zemKy a pristupové cesty k nim - a to tym
skor, ze iSlo o chulostivi zalezitost” moz-
ného porusenia BeneSovych dekrétov. Aby
zamedzila uvadzaniu tychto dekrétov do po-
chybnosti doma i v zahranici, NR SR sa 20.
septembra 2007 uzniesla o ich nedotknu-
telnosti .

Napriek tomu bude podl'a Dohody o vy-
dani veci z 19. jula 2002, ¢l. 2, ods. 2, pod-
pisanej za Cirkevny zbor ECAV Mgr. B. Mi-
Sinom a Ing. A. Ver¢imakom, vydanych este
9 d’alsich nehnutel'nosti, spolu cca 100 bytov.
Ale ani signatar za Hl. mesto JUDr. J. Morav-
¢ik, vtedajsi primator, nemal mandat ju pod-
pisat’, ked’ze ich vydanie nebolo mestskym
zastupitel’stvom schvalené - tu je podobnost’
s aférou PKO - o len potvrdzuje absoltitnu
neplatnost’ tejto dohody.

V 1. 2002 sa teda (domnelym) vlastnikom
domu stava ECAV, avsak povinnost’ odpredat’
byty by bola byvala preslanau aj v pripade,
ze by restitucia bola zakonna. Lebo nado-
budnuté predkupné pravo obyvatel'ov domu
na Laurinskej 19 ostalo nedotknuté, ked’ze

nie je pravda, ze (domnely) restituent
vstupil do vsetkych prav a povinnosti pred-
chadzajuceho vlastnika len ako prenajima-
tel’ a ze ziadne iné povinnosti pre neho ne-

vyplynuli, najmé nie predat’ byt ndjomcom.
Totiz, podla ods. 2, § 1 zak. ¢. 182/1993
Z.z., st spod tohto zakona prostrednictvom
§ 3 zak. €. 189/1992 Zb. vynaté zo zak. ¢.
182/1993 Z.z. byty v domoch osobitného ur-
Cenia t.j. iba byty v obytnom dome vo vlast-
nictve alebo v najme cirkvi alebo nabozen-
skej spoloc¢nosti, ktoré su trvalo uréené vy-
lu¢ne na byvanie duchovnych cirkvi alebo
nabozenskej spolo¢nosti. Na Laurinskej 19
nijaki duchovni nebyvali.

Ked’ze ani domnely restituent si tuto za-
konnt povinnost nesplnil, a to napriek
tomu, ze sa zaviazal, ze v pripade predaja
tretiemu byty ponukne obyvatel'om na Lau-
rinskej 19, obratili sme sa v r. 2005 na sud
so zalobami o nahradenie prejavu vole.
A ked’Ze po 4-och rokov, napriek prebieha-
jucim sudnym sporom nehnutel'nost’ predal,
podali sa v r. 2007 d’al$ie zaloby, a to o ur-
¢enie vlastnictva domu a o neplatnost’ Do-
hody o vydani veci.

Zaciatkom 1. 2007 sa rovnako domnelym
vlastnikom domu stava LAURINUS s.r.o.

kapou za cenu hlboko pod trhovou, rov-
najucou sa prakticky cene 10-tich bytov v
dome. V tom istom roku bol pripad media-
lizovany v ramci reldcie Reportéri pod na-
zvom Protekcia ,,zhora® odvysielanej
18.12.2007. V zazname z nej zaujme tvrde-
nie byv. hovorcu Hl. Mesta M. Vajdu, podl'a
ktor¢ho neslo o restittciu, ked’ ju komento-
val slovami: ,,Z pravneho hladiska by sa to
dalo nazvat ako, ako gesto alebo respektive
ako isty dar voci tomuto konkrétnemu sub-
Jektu. Viaceri ucastnici medializacie tiez
vyslovili pocudovanie nad tym, ze ,,v prie-
behu sudneho sporu pomdze parlament™ a ze
,Je neStandardné, ked’ sa snazi niekto zako-
nom vyriesit konkrétne pradvne vztahy.*
Chybala vsak odpoved’ na otazku, za ¢o bol
dom predany.

Az z ¢lanku “Ako to v skutocnosti bolo.
Par poznamok o hospodareni bratislavského
zboru ECAV” uverejneného v Protestantskej
Bratislave €. 3/2009 z pera Ing. Stanislava
Gajdos$a sa dozvedame, ze za 109 miliénov,
pricom Kupno-predajna zmluva uvadza 106
miliénov! Pritom je ECAV dotovana Statom.
,,Laurinska“ sa stala predmetom chamtivosti
niektorych predstavitelov ECAV, pise sa tiez
v otvorenom liste, pricom je tu dovodné po-
dozrenie, ze za restituénym narokom stoji
istd finan¢na skupina. Nepriamo to priznava
aj Ing. Gajdos, ked v citovanom ¢lanku
Cestne vyhlasuje, ze ,,nie je clenom ani ne-
hdji zaujem Ziadnej financnej skupiny ukla-
dajucej o majetok zboru.*“ O nezakonnosti,
ku ktorej doslo pri vydani tejto nehnutel’-
nosti a o prebiehajucich sudnych sporoch
vsak ¢lanok mlci.

Terajsi vlastnik ignoruje nielen pred-
kupné pravo, ale aj najmy na dobu neuréita
obyvatel'ov domu, ktorych sa snazi zbavit’
neopravnenymi vypoved’ami z najmu, argu-
mentujic zlym technickym stavom domu.
Lenze, kto je za tento stav zodpovedny? Nie
je neudrziavanie narodnej kulturnej pa-
miatky zneuZitim vlastnictva?

Desat’ rodin tak odiSlo pod natlakom
predtym, ¢im prakticky splatili privatizérovi
cenu, ktoru zaplatil za cely dom ! Pritom,
pocas spominanej medializacie sa P. De-
linga, vtedajsi generalny dozorca ECAV, vy-
jadril, Ze « cirkev sa nikdy nebude spravat
tak, zZe by mala z tychto ludi urobit’ bezdo-
Moveov ».

Z horeuvedené¢ho vyplyva, ze tuto
zvlastnu situdciu, v ktorej som sa ocitol
spolu s d’al$imi obyvateI'mi domu na Lau-
rinskej 19, zavinil najmé prislusny organ
VS, ked” nevykonal pozadovany prevod
vlastnictva bytu podla zak. ¢. 182/93 Z.z.
V mojom pripade vSak nejde jednoducho
o marenie predaja bytu podl'a tohto zakona,
ale aj navratu investicie vo vyske cca 360
000 Sk, ktorou sa z 1-izb. stal 3-izb byt.
K dne$nému ditu tento organ nepristupil
k prevodu, z udajného dévodu, ze dom ma
nového vlastnika. O tohto nového vlastnika
sa vSak pri€inilo hlavnou mierou byvalé ve-
denie HI. mesta. A zial’, aj terajSie vedenie,
Oddelenia legislativno-pravneho vratane,
nad’alej zavadzajliico argumentuje novelou
¢. 97/2002 Z.z., pri¢ifiujic sa tak vedome
o pretrvavanie protipravneho stavu, ktory
ma aj trestnopravny rozmer. Natiska sa teda
otazka, ktora bude musiet’ byt raz zodpove-
dana: Komu slizi VS?

Zaverom, kazdy pribeh by mal koncit’ ne-
jakym poucenim pre obyvatelov z restituo-
vanych a privatizovanych domov. Tychto
pouceni by mohlo byt niekol’ko:

zaujimat’ sa o svoj dom a zaobstarat’ si
v$etky mozné udaje o jeho architektonickom
rieSeni, technickom stave a pravnom stave,
najmd, ¢o sa tyka legitimity vlastnictva;

poznat’ svoje prava, domahat’ sa ich reali-
zécie jednotlivo ¢i spolu s inymi, napr. vy-
tvaranim domovych zaujmovych zdruzeni ;

avobec, verit' v dany pravny systém, ak
sa nema zmenit’ na iny, sluziaci vyhradne
zaujmom vladnucich.

N.B.: Doklady na podporu vsetkych

tvrdent v ¢lanku su k dispozicii u pisatela.

Mgr. J. Sivak,
byv. expert pri RE
a ¢len SR OZ ,,Pravo na byvanie*
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PRAVO A SPRAVODLIVOST

d prvych restitucii a privatizacii majetku prebehlo
Oviac nez 20 rokov. A presne tol'ko sa taha pro-

blém najomnikov tychto domov. Problém, ktory
v demokratickej a spravodlivej spolocnosti nikdy nemal
vzniknit'. Uz viac nez 20 rokov existuje pomerne pocetna
skupina obcanov, ktora nie z vlastnej viny nemala moz-
nost’ podiel’at’ sa na reforme byvania na Slovensku. Na-
miesto toho mame za sebou 20 rokov existencnych stresov,
byvania obcas bez kurenia, vody, elektriny a tak podobne.

Uz 20 rokov sa na tento problém pozera §tatna moc
a cela spolocnost’. Mnohi predstavitelia verejnej moci
sa tvarili, ako keby problém vlastne ani neexistoval.
Neskor sa nasli mnohi, ktori tvrdili, ze uz bolo dost’
¢asu na to, aby si najomnici problém vyriesili sami,
ved’ Co vlastne Cakali, §tat byty, ktoré obyvali jednodu-
cho niekomu dal, tak ¢o, v8ak o tom dost’ dlho vedeli,
mali sa na to pripravit’ a ,,nieCo” si zohnat’. Je smutné,
ze takéto nazory $irili a $iria I'udia, ktori tym istym dy-
chom skonstatujt, ze ved’ aj ini (vratane ich samotnych,
alebo ich rodicov) si bytova otazku museli vyriesit
sami, napriklad odkupenim si bytu do osobného vlast-
nictva (za takych 20 — 30 tisic slovenskych kortin podla
zakona 182/1993 samozrejme).

Prebehlo viac nez 6 rokov od vzniku nasho obcianskeho
zdruzenia. Je to dlha doba, pocas ktorej sme chodili pre-
sviedcali, argumentovali aj dokazovali svoju pravdu.
A Casto sme dostavali odpoved’ ,,mate pravdu ale ...%).

S nadejou sme si Citali program sucasnej (este) vlady.
A videli sme tam aj odsek o nés. Vlada sa zaviazala, Ze
vyrie$i nas problém. A naozaj ho aj vyriesila svojskym
sposobom. Ministerstvo dopravy, vystavby a regional-
neho rozvoja oprasilo svoj 2 roky stary a uz dva krat
odmietnuty navrh zdkona a bez akéhokol'vek ohl'adu
na to, ze s nim najomnici vyslovili zadsadny nesuhlas,
bez akéhokol'vek dialogu (teda ak opomenieme prijatie
nasich pripomienok, ktoré¢ vsetky odignorovali, a do-
konca v oficialnom materiali sfalSovali) predlozili
navrh do vlady, ktora kvoli jeho schvaleniu odcesto-
vala az do Vysokych Tatier. Zrejme aby nemuseli po-
cuvat tych otravnych l'udi, ktorym prave isli zobrat’
strechu nad hlavou, 0zaj je to neprijemné.

Aj v parlamente sme sa snazili presved¢it’ poslancov
aby mali trocha l'udskosti. Nase navrhy rieSeni boli
spravodlivé, riesili aj otazku vlastnikov a dokonca by
neboli stali viac, nez bude stat’ nakoniec prijaté riese-
nie. Marne, partajné noty boli napisané jasne a hlaso-
vacia masinéria vladnej koalicie zdkon odklepla bez
vacsich problémov (aj ked’ sa mnohi poslanci, a to aj za
vladnu koaliciu vo vyboroch vyjadrovali uplne inak,
ale ¢o bolo to bolo, terazky ...).
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Takze mame zakon 260/2011 a ¢o s nim. Trvame na
tom, Ze je nespravodlivy, az nel'udsky. Nebolo v deji-
nach Slovenska vela takych pravnych noriem, ktoré
umoziovali vyhnat nevinnych I'udi len kvoli prislus-
nosti k urcitej skupine z ich domovov. Boli, opaku-
jeme, ale nebolo ich vel'a (pamétame si na dve, mozno
boli tri), ale boli prijimané v roznych totalitnych do-
bach, mimochodom obzvlast’ nechutnych.

Pri snahach o dialog pri prijimani zékona (v skutoc-
nosti ziaden nebol, ono na dialdog su potrebni dvaja),
sme vazne upozoriovali, ze navrh, ktory nakoniec
v takmer nezmenenej podobe uzrel svetlo sveta je tak
zly az je zalovatelny. A neboli sme sami. Na riziko
moznych sudnych dohier odzneli varovania aj v parla-
mente, dokonca aj z koalicnych radov. Marne.

Vzdy sme sa snazili o dohodu, bez tispechu. Je nam to
I'ito. Rozhodli sme sa preto, po zlyhani v§etkych po-
kusov 0 dohodu obratit’ sa so zalobou na Ustavny sud
Slovenskej republiky. Sme presvedceni, ze dotera;jsi
pristup organov verejnej moci ,.korunovany* prijatim
zakonov 260 a 261/2011 Z.z. je v rozpore s viacerymi
Pudskymi pravami, ktoré su pre vsetkych obcanov Slo-
venskej republiky zaru¢ené nasou Ustavou a medzina-
rodnym pravom.

Zaloba je v §tadiu kone&nych uprav a nasim cielom je
podat’ ju v zadiatkom buduceho roka. Pracovalo sa na
nej doma aj v zahrani¢i. Uz dnes sii mnohi nasi 'udia
rozhodnuti zalobu podat’. Z taktickych dovodov nebu-
deme zverejiiovat’ jej detaily pred podanim. Na nasej
stranke postupne zverejnime podrobnosti 0 moznos-
tiach pridat’ sa ako aj kontaktné miesta, kde sa zaujem-
covia o podani budi méct’ dozvediet viac.

Pravo je obvyklym nastrojom bohatych a silnych ale
zaroven je aj poslednou zbranou chudobnych a slabych.
Je na kazdom z nas, ¢i sa zmieri s doteraz nadiktova-
nym rieSenim a pocka si, az ho bud’ vyhodia na ulicu
alebo ho z jeho domova nutene vystahuju do akéhosi
,hahradného najomného bytu®, kdesi, do akejsi ,,Stvrte
pre hentamtych®, kde to niekto nariadi do bytu, ktory
svojimi parametrami zodpovedd socidlnemu bytu.
A este by za to mal aj pekne pod’akovat’. Alebo sa bude
branit’ a sudnou cestou sa doméze svojich prav, ktoré
su, a to sme presvedceni, legitimne a v stlade s plat-
nymi a pre Slovensko zavdznymi normami. Vyzyvame
preto vietkych, pridajte sa. Cim nas bude viac, tym vég-
$iu vaznost’ naSe podanie bude mat’.

Verime v spravodlivost’ a verime aj v spravodlivé rie-
Senie. Na rozdiel od vlastnikov, ktori uz podali svoju
7alobu v Strasburgu my stéle verime, Ze dosiahneme
spravodlivost’ u nas doma. Preto (zatial’) Ustavny sud.
Verime Ze to dokazeme.
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Podmienkou pripojenia sa k zalobe je zlozenie ¢iastky 100 EUR na ucelovo viazany ucet v banke, ktory zria-
dime v nasledujucich diioch. Prostriedky bud sluzit’ na krytie rezijnych nakladov suvisiacich s podanim (pre-
klady textov, cestovné naklady, poplatky atd’). Dalej bude podmienkou vyplnenie formulara so zdkladnymi
udajmi o zalobcovi, ktorymi su:

e zavizny prejav vole pripojit’ sa k zalobe, vratane predbezného suhlasu so zastupovanim pravnym
zastupcom, ktorého navrhuje spravna rada zdruzenia

® osobné udaje (meno, priezvisko, datum narodenia, a pod.)
e suhlas so spracovanim osobnych udajov pre ucely zaloby

® strucny popis najomného vzt'ahu (datum vzniku najomného vzt'ahu najomcu a oséb, ktoré s nim
ziju v spolo¢nej doméacnosti, okolnosti, ktoré viedli k vzniku ndjomného vztahu, napriklad pri-
delenie bytu narodnym vyborom, alebo prechod ndjmu a podobne)

® strucny popis sposobu, akym bol dom odovzdany do rak stcasného vlastnika (napriklad ¢i ide
o vydanie domu v ramci restittcie, alebo vydanie ¢asti domu a odkupenie zvyskového podielu na
zéklade predkupného prava, alebo ¢i bol dom restituovany a neskor predany inému vlastnikovi,
pripadne ¢i bol privatizovany atd’.)

e informacia, ¢i Zalobca v minulosti Ziadal o odkupenie bytu podla zékona €. 182/1993 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov

e informacia, i Zalobcovi bola dorucena vypoved’ z bytu podl'a zakona 260/2011 Z.z.
e informécia, ¢i Zalobca spiiia majetkové kritéria na priznanie bytovej nahrady podl'a vyssie uve-

deného zakona alebo nie, pokial’ majetkové kritéria spiia aj informacia, i si chce podat’ Zziadost’
o bytovu nahradu

Na nasSej stranke v najblizSich dnoch zverejnime cislo bankového uctu, formular ako aj stru¢ny ,,navod*,
ako ho vyplnit’ (vzor). BlizSie informacie mdzete ziskat na tel. ¢isle 0903710086.

Pokial’ sa prihlasi osoba, ktora nebude spifat’ kritéria na podanie Zaloby (napriklad, pokial’ by i§lo o pribuz-
né¢ho ndjomnika a nie dotknutého najomnika samotného, v pripadoch, kde doslo k dohode medzi vlastni-
kom a najomnikom o finanénom vyrovnani sa, ndjomny vzt'ah nastal na zdklade dohody o prendjme vratane
urc¢enia najomného dohodou, pokial’ doslo k dohode medzi ndjomcom a vlastnikom o finanénom vyrovnani
a pod. bude zo zoznamu hromadnej zaloby vyluceny a bude mu vratena ¢iastka 100 EURO.

Tesne pred podanim bude d’alej potrebné podpisat’ plnit moc pre pravneho zastupcu na zastupovanie pred
sudom.

Dalsie informacie budeme zverejiiovat’ pricbeZne na nasej internetovej stranke a bude mozné ziskat' ich aj
na uvedenych telefonickych kontaktnych miestach.

Pred podanim Zaloby budu Zalobcovia osobne kontaktovani, aby sa oboznamili s obsahom Zaloby
a svojim podpisom formalne potvrdili svoje pripojenie sa k Zalobe.

Kto sa s obsahom Zaloby nestotozni, bude mu uz uhradené suma vratend a nebude ucastnikom Za-
loby.

Formular najdete na strane 15 tohto ¢isla.
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PROTEST 30. 3. 2011

SCHODZA 31. 3. 2011 )

SCHODZA 24. 8.

PROTEST 6. 4. 2011

SCHODZA 5. 12. 2011
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Efektivne riesenia tlace na mieru pre statny sektor

POLYGRAFICKE " e

CENTRUM

Vsetky technologie tlace pod jednou strechou
pohodlne a bez starosti - idealne riesenie pre VAS

- PomdZeme s nastavenim OPTIMALNYCH tladovych Specifikacii -
Ci uz potrebujete vytlacit letaky, plagaty, vizitky, kalendare, knihy,
Casopisy, obalky, pozvanky, novorocenky, pohladnice alebo cokolvek

.....

Nestihate TERMINY? Vdaka Sirokej sieti dodavatelov vieme
zabezpecit rychle dodacie lehoty - s dodanim priamo k Vam

Usetrite mnoZstvo Casu, ktoré by ste stravili komunikaciou
s roznymi dodavatelmi.

Zmestime sa do ROZPOCTU - najdeme optimalne riesenie tlace
v ramci Vasho rozpoctu - efektivne riesenie s dorazom na kvalitu,
ceny, terminy

Informujte sa 0 moznostiach spoluprace s nami a ziskajte vstupny |
UVITACI BONUS !

A www.polygrafcentrum.sk

[ | ¥ N [ D
KDE NAS NAJDETE:

Tomasikova 26, 821 01 Bratislava,
Tel.: +421 2 4333 1980, Fax: +421 2 4342 8717, E-mail: ba@polygrafcentrum.sk

Piaristicka 10, 949 01 Nitra, e M&BG
Tel.: +421 37 652 44 29, Fax: +421 37 652 44 29, E-mail: nr@polygrafcentrum.sk Marketingand Busiess Group
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Nas specializovany obchodny zastupca: Bc. MilanBalaz, balaz@polygrafcentrum.sk, +421 915991533

SCHUDNITE ZDRAVO Bez hladovania, 3 - 4 kg za mesiac. Neoravidelng
Vysledok zaruceny! ot p:ri:dikum.
WWW. MOJEZDRAVIE.EU Vydalo

Obcianske zdruzenie
Pravo na byvanie
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