VAZENI
LUOBCANIA

dostavaju sa Vam do rik noviny Pravo na
byvanie, ktoré vydava nase obcianske
zdruzenie s tym istym nazvom. Zastupu-
jeme zaujmy obCanov — obyvatelov
domov, ktoré boli v ramci majetkovych
restitucii alebo v ramci tzv. malej privati-
o — zacie vydané sukromnym vlastnikom.
S plnym vedomim zavaznosti tohto tvrde-
nia vyhlasujeme, ze od roku 1989 nebola
na Slovensku ziadna ina skupina obanov
tak vazne a v takom rozsahu poskodena
¢innost'ou $tatu, ako sa to stalo ndm. Boju-
jeme preto za svoje zakladné pravo, za do-
stojné a primerané byvanie, a to za rovna-
kych, teda nediskriminacnych podmienok
ako ostatni spoluobcania.

pokracovanie na strane 4
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VLADA SA ROZHODLA
NAPRAVAT KRIVDY
MINULOSTI

A ZAVIEST KRIVDY
NOVE.
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Majitelia restituovanych bytovych domov budi méct’ na-
jomnikom bytov dat’ do konca tohto roka vypoved najmu
z bytu bez udania dévodu. Umozni im to navrh zakona, ktory
schvalila vlada. Zanik najmu bytu riesia prislu§né ustanove-
nia ob¢ianskeho zakonnika. Dat’ vypoved bez udania dovodu
je prinajmensom zvlastne.

Vlada SR vo svojom Programovom vyhlaseni uviedla, ze
podpori legislativne dorieSenie problematiky vztahov su-
kromnych vlastnikov a ndjomcov restituovanych bytov. Pro-
gramové vyhlasenia vlady sa obvykle stanovujii na obdobie
trvania vlady. Funkéné obdobie tejto vlady
skon¢i v lete roku 2014. Navrh zakona
uvadza konecny datum 31.12.2017. Zna-
mena to, ze dorieSenie problematiky sa
presunie na vladu budicu.

Minister dopravy a vystavby Jan Figel
vyhlasil, ze ministerstvo pod jeho vede-
nim naprava desiatky rokov trvajicu
krivdu, ktoru $tat sposobil tisicom ob-
¢anov za socializmu odnatim prava uzi-
vat’ ich sikromné vlastnictvo a nasledne,
po restituciach, dvadsatrocnym nerie-
Senim problému regulovaného najom-
ného. ,,Mnou navrhované zékony zrov-
nopraviiuyju vlastnikov restituovanych bytov
s ostatnymi vlastnikmi nehnutelnosti.“. Lenze krivda sa
pacha desiatky rokov aj na najomnikoch. Uvital by som, keby
minister doplnil vyhlasenie o slova ,,Mnou navrhované za-
kony zrovnopraviiuji najomnikov restituovanych bytov
s ostatnymi najomnikmi bytov, ktori si mohli byty odkupit
do osobného vlastnictva.*.

Obcianske zdruzenie Pravo na byvanie zastupuje viac ako
polovicu najomnikov byvajucich v restituovanych a privati-
zovanych bytoch. K navrhu podalo takmer dvadsat’ zasad-
nych pripomienok. Ministerstvo dopravy a vystavby pripo-
mienky zdruzenia neakceptovalo. Zaslo az tak daleko,
ze v materiali na rokovanie vlady sfalSovalo vyhodnotenie
pripomienkového konania, ked’ uviedlo, Ze Pravo na byvanie
od jednotlivych pripomienok ustapilo.

Jednou z nich bol alternativny navrh rieSenia — moznost’
urcitej finan¢nej kompenzacie pre najomnikov. Takéto riese-
nie si zela viac ako 80% najomnikov. Ide o rieSenie rychlej-
Sie a dokonca pre $tat lacnejSie. Navyse najomcovia by si
podrla tohto navrhu vyriesili bytovy problém sami.

V nedavnej televiznej relacii STV ,,0 5 minat 12 minister

POZEMKY

DLHODOBE ,
NERIESENIE PROBLEMU
SPOSOBILO, ZE MESTA
A OBCE NEVLASTNIA

NA VYSTAVBU
NAHRADNYCH BYTOV.

Figel na otazku preco ministerstvo o takejto moznosti ne-
uvazuje reagoval: ,Nie, lebo rieSenie z dielne ministerstva je
lepsie®. Ak poviem, ze rieSenie je lepSie, musim povedat’
preco. Nepovedal.

Na otazku redaktora, Ze o bude, ak zalobu podaji na Eu-
ropsky sud aj ndjomnici minister reagoval: Kazdy ma pravo
obratit’ sa na sud, ale najprv treba vy¢erpat’ domace moz-
nosti“. Omyl. Nekonali tak vlastnici a nemusia ani najom-
nici. V Strasburgu pred stidom st si vietci rovni a platia rov-
naké pravidla...

V posledny marcovy den zorganizovalo Pravo na byvanie

v Bratislave medzinarodny seminar k problematike najomni-
kov v restituovanych a privatizovanych domoch. Na podujati
sa zucastnili vrcholni predstavitelia medzinarodnych organi-
zacii IUT, HABITAT, Rady Euro6py, zastupcovia domacej po-
litickej scény, Ministerstva dopravy a vystavby a d’alsi hos-
tia. Ustrednou témou diskusie bol prave navrh zakona, ktory
vlada ,,na druhy pokus® v Strbe schvalila. Predstavitelia Mi-
nisterstva dopravy a vystavby predlozili stanovisko ich re-
zortu k predkladanému navrhu. Poznamenali, Ze ministerstvo
nemohlo pripravit’ legislativny navrh, ktory by odporoval
koncepcii, ktort prijala vlada SR v roku 2009. (pozn. autormi
tejto koncepcie boli ti isti pracovnici, ktori obhajovali rezort
aj na konferencii).
Zainteresované strany, ktorych sa problém
dotyka, vel'mi dobre vedia, ze prijatie
zékona v tejto podobe je v praxi
(najmai v Bratislave) nerealizovatelné.
Dlhodobé nerieSenie problému spo-
sobilo, Ze mesta a obce nevlastnia
pozemky na vystavbu nahradnych
bytov. Naklady na vystavbu a cena
novych bytov oproti minulym
rokom neumerne vzrastla. Mladi l'udia
uz dnes nevedia ako sa byty pridel’o-
vali v minulosti, ako prebiehali resti-
tucie a preco na Slovensku najomné
byty tvoria iba 2,5% bytového fondu
(napr. Nemecko 60%, Svajéiarsko 80%, atd).

Asi jeding, ¢o podla zékona bude mozné realizovat’, je kaz-
doro¢né zvySovanie ndjomného. V roku 2015 sa podl’a vladou
schvaleného zdkona zvysi ndjomné o 150% oproti dnesku.
Niektori nebuda schopni zvy$ené najomné zaplatit'. Stant sa
bezdomovcami. Jedinou Gtechou im mdze byt azda to, Ze aj
ostatni najomcovia bytov sa de jure stant po vypovedani na-
jomnych zmlav takisto bezdomovcami, ked’ze po vypovednej
lehote stratia pravny titul na trvaly pobyt na konkrétnej ad-
rese. Hoci nebudu musiet’ ihned’ vypratat’ obyvané byty, ich
pravny status sa bude rovnat’ pravnemu postaveniu inych
0s0b, ktoré mdzu byt zapisané len ako obyvatelia urcitej obce
— a to su prave bezdomoveci.

Napriek vSetkému sa stale chceme dohodnut’. Nikdy ne-
bolo nasou prioritou sudit’ sa so S§tdtom, ¢i uz doma alebo
v zahranici. O vSetkom rozhodnt poslanci parlamentu a pre-
zident SR. Ak vSak budeme doma ignorovani, budeme to mu-
siet’ skusit’ za hranicami. Pod vlak sa hadzat’ nebudeme.

Kristian Straka
Predseda obcianskeho zdruzenia
Pravo na byvanie
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PRIHOVOR PREDSEDU

ostavate do ruk tretie ¢islo novin

nasho obcianskeho zdruzenia.

Ked’ sme zdruzenie zakladali, ani
vo sne ma nenapadlo, ze budeme mat
svoje noviny. Nie su urcené iba pre ndas.
Chceme, aby si ich precitali aj ti, ktori
rozhoduju o nasom osude. Aby spoznali
obe strany mince a rozhodli spravod-
livo. Zatial sa urady, ministerstva a po-
litické strany tvaria tak, ze by aj po-
mohli, ale nemaju ako. Pordza nas
uradnicka masinéria, kde sice kazdy ma
svoju peciatku, kazdy sa tvari ze rozho-
duje, no nikto nic za dvadsat rokov ne-
vyriesil. Vsetci len rozpravaju, ako
vel'mi veria tomu, Ze tato diskrimindcia
sa raz skonci.
Vlada schvalila navrh zakona, ktory by
mal situdciu vlastnikov a ndjomnikov
vyriesit. Neexistuje nijaky zaruceny
navod, ako sa viada moze k idealnemu
rieSeniu postavit. Mala vsak urobit
aspon jedno. Skor, nez rozhodla, mala
si aspon vypocut’ hlasy viastnikov, na-

Jjomnikov, primdtorov a starostov obci.
Situaciu skomplikoval samotny predkla-
datel’ navrhu zdakona minister dopravy
avystavby Jan Figel ked vyhlasil: ,, Mnou
navrhované zakony zrovnopraviuji viast-
nikov restituovanych bytov s ostatnymi
viastnikmi nehnutelnosti.** . Minister dal
Jasne najavo, kto je podla neho diskrimi-
novani. Na ndjomnikov zabudol. Pardon,
nie celkom. Navrhuje im kazdorocne zvy-
Sovat najomné o 20% az po uplnu dere-
guldciu najomného.

Podla zakona by majitelia restituova-
nych bytov mohli dat’ najomnikom bytov
vypoved' najmu z bytu bez udania do-
vodu. Zanik najmu bytu rieSia prislusné
ustanovenia obcianskeho zdakonnika.
Dat vypoved bez udania dovodu je tak-
mer rovnaké, ako ked policajt zastavi
vodic¢a automobilu a udeli mu pokutu.
Len tak, bez udania dovodu.
Pracovnici  Danového riaditelstva
z Kosic sa stazuju: ,, V tejto budove uz
nemozno dlhsie ostat. V jednej z kance-

larit uz spa-
dol  strop.
Poslat’  nas
vSak na peri-
fériu do
priemyselnej
zony na poli
je nezmysel. * Chystaju aj peticiu. Vy-
svetlenie ziada opozicia a koalicné
strany maju rozny nazor. Vraj maju pla-
tit rovnakeé pravidla. Tak ako v minu-
losti.

Ktovie, aké ubytovanie caka najomcov
bytov z restituovanych a privatizova-
nych domov. Niektori sa uz vyriesili
sami. Nevadi im, Ze su na periférii.
LeZia na cintorinoch. Ti ktori zostali
pisu peticie, listy, pripomienky, prote-
stuju a navrhuju . Od Statu nechcu nic
viac, len to co dostali ostatni spoluob-
Cania. Aj oni tvrdia, ze by mali platit tie
isté pravidla ako v minulosti.

To musi naozaj spadnut niekomu strop
na hlavu, aby ho osvietilo?

iSe sa rok 2011 a najom-
nici v reStituovanych
alebo  privatizovanych
domoch ziju stile v neistote.
Maju kde byvat, ale dokedy?
A za akych okolnosti? Nie je
pritom ich chybou, ze sa do tejto
' neistoty dostali. Byt dostali
* riadne prideleny alebo ho ziskali
vymenou za iny, rovnako ako statisice ostanych. Mali len tu
smolu, Ze ich byt sa nachadzal v dome, ktory komunisticky rezim
niekomu zhabal a po revolucii bolo spravodlivé vratit’ ho. Niek-
tori majitelia tychto nehnutelnosti sa navyse uchyl'uju k haneb-
nym praktikdm Sikanovania alebo psychického vydierania.

Ako poslankyna parlamentu som rada, ze sa vlada v tejto
veci kone¢ne rozhodla konat’ a neodstvat’ tento problém ako
hortici zemiak d’alSie desatrocia. Situacia ndjomnikov je vy-
sledkom ret’azca nespravodlivosti, na zaciatku ktorého bolo
komunistické znarodnovanie. RieSeniu, ktoré predklada
vlada, predchadzal zasa retazec zlych krokov predchadzaji-
cich vlad. MozZno preto to nie je rieSenie optimalne — ako za-
pinanie kabata, ked’ je zle zapnuty prvy gombik.

Zasadnu chybu predkladaného riesenia vidim v tom, Ze sa
upriamilo na ciel’ vypratat’ byty v restituovanych a privati-
zovanych domoch a ich ndjomnikom poskytnut’ bytova na-
hradu. Okruh tych, ktori maji na nahradu narok, je pomerne
siroky. O to viac otaznikov vyvoldva, ako to zrealizovat’. Do
ret’azca nespravodlivo postihnutych sa dostavaju obce, kto-
rym tato zodpovednost’ pripadla. Ale postihnuti budu aj ucha-
dzadi o dotacie zo Statneho fondu rozvoja byvania, pretoze
namiesto podpory bytovej vystavby pre mladé rodiny pdjdu

A\ e

Situacia e

udh

néj omnikov tieto prostriedky na riesenie si-

j e VySI edkom zame I}a_]OIIll’lll'(OV bytov v resti-
, ovanych a privatizovanych do-

retazca moch.

nespravodlivosti KedZe sa tento problém najviac

zo vSetkych obci a miest tyka
prave bratislavského Starého Mesta, dotknu sa nas najviac aj
administrativne a iné povinnosti, ktoré obciam zo zakona vy-
plyvaju. A to dokonca tak, Ze sa to vyznamne prejavi na na-
kladoch mestskej Casti. Pritom postupné pomalé zvySovanie
regulovaného najomného by pritom bolo byvalo znesitelnou
cestou k naplneniu prav vlastnikov a zarovei istou korekciou
vysky trhovych najmov, ktoré sa dnes v Bratislave vymykaju
zdravému rozumu aj ekonomickym teéridm. Dokazom je si-
tudcia v CR.

Ziadatelia, ktori sa budu uchadzat’ o bytova nahradu za vy-
pratany byt, by sa mali prihlsit’ do konca juna 2012. Som
presvedéena, Ze az vtedy sa ukaze celkovy rozsah problému
a narokov, ktoré na obce a najmé na nase Staré Mesto kladie
sucasné riesenie. Obavam sa, ze sa zaroven ukaze jeho ne-
vykonatel'nost’ a nutnost’ pristipit’ k inému. Optimisti mézu
dufat, ze aj v tomto pripade bude platit, ze ked zlyhaju
vsetky pokusy, dostane sa k slovu zdravy rozum.

Mojim kolegom v parlamente sa zatial’ snazim pripominat’, ze
rieSenie cestou financného vysporiadania by nam malo byt
najblizsie. Ved’ sme to my, politici hldsiaci sa k pravému
stredu, kto presadzuje cestu individualnej zodpovednosti
s tym, ze Stat ma pre fu vytvorit’ iba podmienky, ale nezasa-
hovat  do slobodného rozhodovania jednotlivca... Zbytocne?

PhDr. Tatiana Rosova, poslankyna NR SR
starostka bratislavskej mestskej Casti Staré Mesto
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pokracovanie zo strany 1

PiSe sa o nas a hovori sa o nas. Hovori
sa 0 nas v dobrom, neutralne a aj ne-
priatel'sky. Problém sa dostal na stol
vrcholnych Statnych organov a mozno
bude mat aj sudnu dohru. Ked’ze je to
problém, ktory sposobil $tat, musi ho
Stat aj uspokojivo vyriesit,, a tym je tato
otazka vecou verejnou.

V ziadnom pripade nechceme nas pro-
blém prenasat’ na svojich spoluobcanov.
Nepatri sa to a kazdy ma dnes dost’ svo-
jich vlastnych starosti. Ked’ze sa vsak,
sice nie z nasej viny ale predsa, otazka
najomnikov v restituovanych a privati-
zovanych domoch stala vecou verejnou,
mame na Vas jednu prosbu. Pokial si
budete vytvarat’ svoj nazor na tento po-

merne zlozity problém, majte dost’ in-
formacii. Objektivnych faktov, udajov
o suvislostiach. Faktov dokazatelnych
a jasnych. Az po istom poznani je
mozné dojst’ k objektivnym zaverom.
A na to mézu posluzit’ aj tieto noviny.
Pri ich tvorbe sme vyvinuli maximalnu
snahu byt’ vecni a zverejiiujeme len také
udaje, ktorych pravdivost’ vieme kedy-
kol'vek preukazat’.

Sme optimisti a verime, Ze sa nam podari
dosiahnut nase ciele. Verime, zZe krivdy
budu odstranené. A boli by sme radi, aby
si potom o nas nasi spoluob¢ania nemy-
sleli nic zlé. Pevne verime, Ze svojim Usi-
lim v kone¢nom doésledku robime dobre
aj Slovensku. Pevne verime, ze ak do-

siahneme svoju spravodlivost’ dokazeme,
ze obcianska odvaha sa oplati aj na Slo-
vensku. Ze sa na Slovensku budeme
o nie¢o menej bat, a Ze u nas bude menej
hlasov, ktoré hovoria ,,¢o ja proti tym hore
zmozem™. A ze aj mnohi ti ,hore” si
(mozno) o nieco viac uvedomia, Ze ne-
mobzu vsetko. A to bude dobré pre kaz-
dého obcana Slovenskej republiky.

Aby sme ostatnych obcanov, ktori nas
problém nemaju nezatazovali len na-
Simi starostami zaradili sme do nasich
novin aj ¢lanky o byvani a d’alsie zauji-
mavosti, ktoré by mohli oslovit’ Siroka
verejnost’.

Spravna rada Obcianskeho zdruzenia Pravo na byvanie

AKO SA RODIL ZAKON
bi Cudi, ktoujck wiistorstue wyhlisile zo esuojpriviuych vedebi susju uil'u deklarovat

bomtewee jasie

aktualnom navrhu zakona ,,0 ukonéeni a sposobe
usporiadania niektorych najomnych vzt'ahov a o do-
plneni zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
18/1996 Z. z. o cenach v zneni neskorsich predpisov* sa toho
v poslednej dobe vela hovorilo. Velakrat povrchne, neprav-
divo az zavadzajuco (napriklad ,,vlada schvalila deregulaciu
najmov*, ,,spor o regulované ndjomné sa konci* a pod.), pre-
zentovali sa stanoviskd zicastnenych stran. V pripade tohto
legislativneho navrhu je vSak zaujimava aj jeho genéza.
Urobme ju teda. Aby nas najmé zastupcovia Ministerstva do-
pravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR neobvinili z emo-
tivnosti a jednostrannosti (robia to radi, hlavne ked” im d6jdu
argumenty) budeme opét’ prezentovat’ v prvom rade fakty,
Casové Uidaje a iné verejne dostupné informacie. Bude potom
na Citatel'ovi samom urobit’ si z idajov o tom, ako navrh vzni-
kal obraz o materiali samom.

V lete 2007 po tom, ako bolo zrusené ustanovenie o Uplne;j
deregulacii najmov v stkromnych domoch predstavilo vte-
dajsie Ministerstvo vystavby a regiondlneho rozvoja Sloven-
skej republiky ,,Navrh zdkona o ukonceni niektorych najom-
nych vztahov a zmene a doplneni niektorych predpisov*.
Navrh predpokladal ukoncenie najmov v restituovanych
a privatizovanych domoch a vystavbu nahradnych najom-
nych bytov nizsieho Standardu pre tych najomnikov, ktori
spiiiaju uréité socialne kritéria (dolozia potvrdeniami z via-
cerych bank, ze im tieto banky neposkytnt hypotekarny aver
na byvanie. Tento navrh popri vSetkych negativnych vlast-
nostiach posobil trochu bizarne — bolo by totiz zaujimavé vi-
diet,, ako by sa tvarili uradnici v banke, do ktorej by si na-
priklad 70 ro¢na babicka prisla pytat’ hypotéku......)

Navrh sa od zaciatku stretol s ostrym nesthlasom tych, pre
ktorych bol mysleny, teda ndjomnikov v restituovanych a pri-
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vatizovanych domoch, ktori ho aj ostro pripomienkovali. Za-
sadny nesuhlas vtedy vyjadrili aj niektori ¢lenovia vlady SR.
Napriek ostrej kritike (ktoru predkladatel’ odmietol) bol navrh
zakona predlozeny na rokovanie vlady SR 19.12. 2007. Pred-
lozenie navrhu prebiehalo pre pozorovatel’a zvonku pomerne
konspirativnym spdsobom — Ministerstvo vystavby ho pred-
lozilo na poslednu chvil'u (material sa na internete objavil 2
dni pred rokovanim), a to na posledné predviano¢né rokova-
nie vlady. Pokus ,,pretlacit* navrh v predviano¢nej atmosfére
nevysiel a vlada material neschvalila. Ministerstvo vystavby
teda napriek nesthlasu v decembri 2007 skusilo predlozit
navrh v nezmennej podobe opét’ v marci 2008. Aj tento pokus
sa skoncil netspesne, vlada zaroven uznesenim ¢. 148 ulo-
zila prislusnym ministrom (vystavby, spravodlivosti, finan-
cii a prace a socialnych veci) predlozit’ navrh koncepcie ako
dalej pri rieSeni problému. Koncepcia bola predlozena, ale
az v septembri 2009.

Stcastou koncepéného materialu, ktorti opat’ vypracovalo
Ministerstvo vystavby bola analyza vsetkych moznosti a fo-
riem rieSenia problému ndjomnikov v restituovanych a pri-
vatizovanych domoch a navrh optimalneho riesenia. Vysle-
dok ,,analyzy* neprekvapil. Ministerstvo predlozilo $tyri teo-
retické varianty (otazkou je preCo prave Styri, pokojne tych
teoretickych alternativ mohlo byt Sest’, osem aj desat’, na
v pripomienkovom konani na otazku preco prave styri nebol
ochotny odpovedat’ nikto). Vysledok bol jasny — jedinou
schodnou alternativou je vystavba ndhradnych najomnych
bytov, ktoré budu pridel'ované nadjomnikom, ktori splnia vo-
pred nastavené socidlne kritéria. Ministerstvo sa teda po jeden
a pol roku badania dopracovalo k analyze, ze vlastne to rie-
Senie, ktoré netspesne predlozili dva krat v minulosti je to
jediné spravne. Zaujimavy je aj spdsob, akym sa minister-
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stvo k svojim zaverom dopracovalo. Napriklad alternativu fi-
nanc¢nej nahrady zamietli s odovodnenim, Ze by islo o vel'mi
drahy variant. Odkial’ na tento zaver prisli nevedno (minister-
stvo svoje tvrdenia nikdy nevysvetl'ovalo), predstavitelia na-
jomnikov vzdy v tejto otazke deklarovali, Ze st si vedomi, zZe fi-
nanc¢nd nahrada sa nebude rovnat’ plnej trhovej cene bytov, ktoré
obyvali. Toto tvrdenie je dokéazatel'né — v pripo-
mienkach, ktoré neskor — kon-
com roku 2010 Obcianske zdru-
zenie Pravo na byvanie predlo-
zilo k navrhu zakona, ktory je \ZQ
prave teraz predlozeny do parla-
mentu, predstavitelia ndjomnikov
navrhli formu finan¢nej nahrady
ako lepsi variant, pricom navrhli
vzorec, ktory je niz§i nez trhova
cena bytov a finan¢né naklady na ta-
kéto rieSenie su aj nizSie, nez kalku-
lacie ministerstva vystavby k stavbe
nahradnych bytov. Druhy argument,
ktorym ministerstvo v r. 2009 finanénu kompenzaciu odmietlo
— totiz, ze najomnici st z vel’kej Casti star$i l'udia neschopni zo-
rientovat’ sa na trhu s bytmi mozno nazvat’ len jednym slovom
— nehoraznost’ (nase obcianske zdruzenie predlozilo minister-
stvu vysledky prieskumu, v ktorom sa 80% najomnikov vyja-
drilo v prospech finan¢nej nahrady, teda ti l'udia, ktorych mi-
nisterstvo vyhlasilo za nesvojpravnych vedeli svoju vol'u de-
klarovat’ pomerne jasne). Napriek vSetkému vSak vlada uzne-
senim ¢. 640/2009 koncepciu ako taku schvalila. Ku schvaleniu
doslo pod casovym tlakom — debata ako riesit’ problém resti-
tuovanych a privatizovanych domov prebichala takmer dva roky
bez vyraznejSicho posunu — sti¢ast'ou materialu boli primarne
ulohy pre jednotlivych ministrov a ,.koncepénému komentaru‘
o teoretickych alternativach nebola venovana az taka vel’ka po-
zornost’, resp. nebola ochota ho prepisovat’ a odd’al'ovat’ tak
plnenie meritornych uloh — priprav prislusnych pravnych no-
riem. Ako sa ukazalo neskdr, Ministerstvu vystavby jeho ,,do-
sledny postup* obhajujuci jediné mozné riesenie (ak by to bola
pravda mali by si ho dat’ patentovat’, na svete je len vel'mi malo
tém, ktoré maju jediné spravne riesenie) vysiel. [ ked’ je o€ividne
kazdému jasné, Ze je krajne nepravdepodobné, ze by vlada, ktora
dvakrat za sebou zmietla zo stola legislativny navrh kvoli jeho
obsahu nakoniec po jeden a pol roku stihlasila s takymto obsa-
hom tentoraz popisanym v ,,analyze®.

Ked’ neskor po vyse roku na zaklade uznesenia vlady SR ¢.
640/2009 predlozilo ministerstvo (v tom Case prave pripra-
vené zaclenit sa do nového rezortu dopravy a vystavby)
navrh zakona, ktory bol takmer identicky s uz dvakrat za-
mietnutym navrhom (teda aby sme im nekrivdili — zmenili
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luchi,

definiciu socialnych kritérii, nazov navrhu a niekol’ko d’al-
Sich detailov) mohli si svoju filozofiu obhdjit’ prave vyssie
uvedenym uznesenim vlady. Zastupcovia ministerstva vsak
teraz i8li na isto — po tom, ako uz po x — ty krat odignorovali
vSetky dolezité pripomienky a na-
vrhy dotknutej verejnosti, pre is-
totu pred predloZzenim materialu
na rokovanie vlady sfalSovali
vysledky pripomienkového ko-
nania s verejnostou, ked k via-
cerym zasadnym pripomien-
kam uviedli, ze od nich verej-
nost’ ustupila). Samotné
schval'ovanie materialu spre-
vadzali protesty dotknutej
verejnosti a navzajom si od-
porujuce vyhlasenia rezort-
neho ministra, ktory na otdzky médii,
preco neboli zohl'adnené navrhy dotknutej verejnosti —
najomnikov argumentoval vel'mi presved¢ivo — vraj je to
takto lepSie. PreCo, pan minister samozrejme nezddvodnil.
Vlada navrh nakoniec schvalila — pre istotu na druhy pokus
a vo Vysokych Tatrach (preco prave tam a nie v Bratislave,
kde protestovali nespokojni najomnici nech si kazdy vysvetli
ako chcee. Oficialny dovod tyzdenného posunu bola uloha pre
ministra prace a socialnych veci vypracovat’ predpis o pri-
spevku na byvanie, ni¢ takého sa nakoniec nestalo).

A tak nam vladou presiel navrh zakona, ktory nevyhovuje
najomnikom, nevyhovuje vlastnikom a samospravy, ktoré ho
maju realizovat’ tvrdia, Ze to takmer nie je mozné. Podl’a pra-
covnikov ministerstva je to jedind mozna cesta uz aj kvoli
tomu, ze je to v sulade s obsahom uznesenia vlady ¢.
640/2009. Nuz vazené ministerstvo, vazeny pan minister, za-
kony sa vdcsinou robia pre 'udi a nie pre odskrtnutie si akejsi
ulohy. Tento zakon je zIy (taky zly, Ze v pripade, ak by bol
v takejto podobe aj schvaleny, je az zalovatelny). Cud’om,
pre ktorych je robeny nevyhovuje, je nerealisticky. Teda —
cest’ vynimkam. Niekomu asi vyhovovat bude, napriklad
I'ud’om na Ministerstve dopravy a vystavby, inak by ho tak
tvrdohlavo neobhajovali. A mozno ze by vyhovoval aj nie-
komu inému, napriklad developerom, ktori maja pre projekt
pozemky (obce sa zhoduju, ze pozemky nemajt), firmam,
ktoré dostant verejné zakazky a podobne. Netvrdime, zZe to
tak je, ale vel'a tomu nasvedcuje. Ak by to tak bolo, da sa na
to prist. A ak by niekto navrhoval takéto riesenie len preto,
aby z toho nickto mal kseft, tak kSeftovanie s cudzim ne-
$tastim mozno nazvat’ vel'mi jednoznacne — iSlo by o ukaz-

proti svojmu povodcovi.

O korko milisnoy

pre nich poprosit’ dva byty v Starom Meste?
Verejne sfubujem, Ze jeden daju okamzite na

ako svojim v

lastnym
o i Obyvatero
. s peniaz maja byty, 3l 54 SO,
ktori za lacny P ntni. rych urobil pez.

slepi a netolera domovcoy?
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NA CO NAM JE
MEDZINARODNA

SPOLUPRACA

nohi nasi

Clenovia si

mozu klast
otazku, naco sa naSe
obc¢ianske zdruzenie
tol'’ko angazuje v me-
dzinarodnej spolupra-
ci. Nasim cielom je
predsa docielit’ spra-
vodlivé rieSenie pro-
blému  najomnikov
v reStituovanych do-
moch a nie budovanie
institacie, ktora by
mala mnozstvo aktivit
a podobne.

Chceme vsetkych
ubezpecCit’, ze ni¢ iné
nie je naSim cielom.
Kolko krat sme -si
v spravnej rade pove-
dali aké to bude raz
krasne, ak dosiahneme
spravodlivost,  pro-
blém sa vyriesi a my
budeme moct slav-
nostne ukoncit’ Cin-
nost’ nasho zdruzenia.
Ozaj tazime po tom,
zit' ako ostatni nasi
spoluobcania, venovat’
sa svojim blizkym,
praci a zdujmom.

Zial realita je ind,
problém existuje a na
spravodlivé rieSenie
stale ¢akame. Nikdy
vsak nebudeme cakat
70 zalozenymi rukami
a budeme bojovat’ az
dovtedy, pokial' svoj
ciel’ nedosiahneme.

Stale by vsak niekto
mohol namietat, ze
ved’ problém v ndjom-
nikov v restituovanych

a privatizovanych do-
moch je vnutrostatny
problém, ktory na Slo-
vensku vznikol, a ktory
si Slovensko musi vy-
riesit’ samo. V plnom
rozsahu stihlasime, na-
ozaj ne¢akame, ze by
rieSenie nasho pro-
blému docestovalo zo
zahrani¢ia bude sa
musiet’ ndjst doma.

Vykonali sme vel'mi
vela prace, aby sme
s prislusnymi instita-

za ciel’ problém vyrie-
Sit. V skutocnosti sa
vSak predklada navrh
rieSenia, ktoré je di-
skrimina¢né, nespra-
vodlivé,  neludské,
drahé a dokonca aj ali-
bistické a v praxi vel'mi
tazko realizovatelné.
Ministerstvo dopravy,
vystavby a  regio-
nalneho rozvoja Slo-
venskej republiky vy-
tiahlo zo zasuvky a
oprasilo tri roky stary
navrh zakona, ktory

AK NEBUDE INEJ CESTY
POJDEME DO ZAHRANICIA
A BUDEME SA NASICH PRAV
DOMAHAT TAM.

ciami naSli rieSenie,
ktoré spravodlivo
a l'udsky dostojne vy-
rieSi problém ludi,
ktorym S§tat svojho
¢asu pridelil byt ,,v ne-
vhodnom dome* a ne-
skor na nich ,,akosi
pozabudol®. Oslovovali
sme politikov, Gradni-
kov, média a spoluob-
¢anov. Nasli sme po-
chopenie a suhlas,
avsak aj vela ignoro-
vania  povysenecky
pristup a aj aroganciu
moci.

Sedem slovenskych
vlad odmietalo nas pro-
blém vObec vnimat),
O0sma sa nim zacala za-
oberat’ a deviata si dala

bol uz dva razy za-
mietnuty. Nevyhovuje
najjomnikom, ale ani
vlastnikom a obce ho
budi realizovat len
velmi tazko mozno
vobec. V skutocnosti
neriesi nic¢, len vel'mi
rychlo urobi z tisicov
l'udi bezdomovcov a aj
to zI¢ a nehumanne rie-
Senie akéhosi ,,geta pre
chudobnych®, ktoré na-
vrhuje odsuiva na plecia
dalsej vlady, ktora tu
bude po r. 2014. Minis-
ter, z dielne ktorého
navrh pochadza (pres-
nejSie ktory si troj-
ro¢ny netspesny face-
lift osvojil po pred-
chodcoch,  ktorych
inak vel'mi ostro kriti-

POCUVAJTE AJ NASE HLASY!!!I!!

zuje) pri obhajobe za-
kona tvrdi nepravdivé
skuto¢nosti, zavadza,
dokonca vo svojich
tvrdeniach odporuje
sam sebe. V televizii
jednoducho skonsta-
tuje, ze jeho navrh je
lepsi, nez navrh tych,
pre ktorych by zakon
mal byt’, preco, o tom
uz radsej nehovori nic.
Sucast’ legislativneho
navrhu predkladaného
na rokovanie vlady
(vyhodnotenie pripo-
mienkového konania)
falsuje  skutocnost
a vlada (¢irou naho-
dou) o zakone rokuje
radsej vo Vysokych
Tatrach nez v Brati-
slave, kde by sa nemu-
sela citit komfortne
s nespokojnymi l'ud’-
mi za oknami.

Napriek vSetkému
sa stale chceme do-
hodnut doma — na
Slovensku. Nikdy ne-
bolo nasou prioritou
sudit’ sa so Statom, ¢iuz
doma alebo aj v zahra-
nici. AvSak ak budeme
doma ignorovani, bu-
deme to musiet’ skusit’
za hranicami.

Obcianske zdruze-
nie Pravo na byvanie
je zastupcom Slo-
venska v Medzinarod-
nej Unii najomnikov
(IUT), medzinarodnej
organizacii s vyse sto-
ro¢nou tradiciou, ktora
zdruzuje najomnicke
zvazy z 58 Statov sveta.
Sme ¢lenmi Eurdpske;j
federacie narodnych
asociacii zdruzujucich
zvdzy na ochranu bez-
domovcov, FEANTSA
(pre vstup do FEAN-
TSY nas inspirovalo
precitanie si vysSie uve-
deného a prave prero-

kovavaného navrhu za-
kona. Za poslednych
8 mesiacov sme v Bra-
tislave zorganizovali
dve medzinarodné kon-
ferencie, jednu za GiCasti
nasich sesterskych
asociacii s postkomu-
nistickych krajin me-
dzinarodnych hosti aj
domacich politikov,
druhu aj za casti za-
stupcu Rady Eurdpy,
k naSej problematike.
Mame zahranicné
kontakty, stretivame
sa s partnermi a vieme
o tom, o sa vo svete
deje. Pozname aj roz-
sudky Eurépskeho stidu
pre l'udské prava, ktory
uz mnohokrat rozhodol
v prospech najomnikov.
Pozname slovinsky pri-
pad, kde Eurdpsky vy-
bor pre socidlne prava
popisal zaobchadzanie
s ngjomnikmi v resti-
tuovanych  domoch
v Slovinsku ako ,,ukaz-
kovu dikrimindciu®.

Pozname dokonca aj
ten casto spominany
a na Slovensku vel'mi
zavadzajuco interpreto-
vany pol'sky rozsudok
v kauze Marie Hutten
— Czapskej (ktory sa-
mozrejme nevyznel
tak, ako sa u nas po-
dava, je zarazajuce,
ako sa dokaze zjedno-
dusit’ a zmanipulovat
sadne  rozhodnutie,
ktoré ma asi 90 stran).
Ak nebude inej cesty
pdjdeme do zahranicia
a budeme sa naSich
prav domahat tam.
Pevne verime, Ze ne-
budeme musiet’, ale
treba si nechat’ otvo-
rené vSetky moznosti.
A na to je nam naSa
medzinarodna spolu-
praca.
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Prepacte nam, prosim, ze sa na Vas obra-
ciame s touto vyzvou, dafajtc, ze pred od-
mietnutim ju starostlivo zvazite, a dokladne
prestudujete.

Ocakavali sme, ze vladny navrh zakona ,,0
ukonceni a spdsobe usporiadania niektorych
najomnych vztahov k bytom a o doplneni
zakona Narodnej rady SR ¢. 18/1996 Z. z.
o cenach v zneni neskor§ich predpisov*
bude riesit’ situaciu najomnikov byvajtcich v privatizova-
nych a restituovanych domoch spravodlivym spésobom.

Zial’, nestalo sa tak. Este stale ni¢ nie je stratené. Vietko ale
zalezi od Vasho rozhodnutia. Aj preto si dovol'ujeme oslovit’
Vs touto cestou a poziadat’ Vs, aby ste pri svojom rozho-
dovani nechali bokom politicku prislusnost’, pretoze byvanie
nie je ani pravicové, ani avicové. Ide o jednu z najzaklad-
nejsich 'udskych potrieb.

(Ne)koncepcéné riesenie, ktoré pripravilo ministerstvo do-
pravy a vystavby je zalozené iba na tom, ¢o chcu vlastnici, ale
nie na tom, ako napravit’ nespravodlivost’ a diskriminaciu na-
jomnikov, ktori sa bez vlastného pri¢inenia dostali do trau-
matizujlcej situacie, pricom tito najomcovia nechct ni€ iné,
len to ¢o dostali vSetci ostatni ndjomnici Statnych (obecnych)
bytov. Moznost” odkupit’ si byt podla zdkona ¢. 182/93 Z. z.
do osobného vlastnictva. A tam, kde to uz mozné nie je, po-
skytnut’ im primeranu finan¢nt nahradu.

V dovodovej sprave predkladaného zakona je opét’ mediali-
zovany pol'sky pripad Hutten-Czapska . Dovolujeme si Vas
upozornit, ze ide o Specificky pripad majitel’ky domu, ktora
majetok vlastnila aj za minulého rezimu, neslo teda o ziadnu
restiticiu. Dovodom sporu bolo to, ze pol'ska vlada jej dlho
branila menit’ vysku ndjomného. Dévodova sprava neuvadza
ani jeden pripad ndjomnikov, ktori boli pred Eurdépskym
sadom pre 'udské prava Gspesni. Umyselne?

Na Slovensku sa v aprili 2008 najomnikom byvajucim v pri-
vatizovanych a restituovanych bytoch zvysilo ndjomné
0 15%. Navrh zakona uvazuje zvySovat’ najomné kazdorocne
0 20%. Az po uplnu deregulaciu. V praxi to znamend, ze ¢im
neskdr bude najomca ,,vyrieseny, tym dlhsie bude ,,tres-
tany*. Navrhovany zakon je svojou podstatou zakonom o de-
regulacii cien najmu uvedenych bytov.

Obcianske zdruzenie Pravo na byvanie zastupuje viac ako po-
lovicu dotknutych najomnikov, ktori sa prihlasili na vyzvu
byvalého Ministerstva vystavby. Navrh zdkona sme pripo-
mienkovali. Netspesne. Predkladatel’, ktory predklada navrh
o najomnikoch restituovanych a privatizovanych domov
uplne odignoroval prave nazory ndjomnikov. Je ndm naozaj
I'ato, ak generalny riaditel’ sekcie vystavby a bytovej politiky
Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR
pan Pavol Baxa nazve naSe snahy za spravodlivé vyrieSenie
problému ,,dlhodobou kampanou proti naSmu ministerstvu®.
(Pravda,14. Aprila 2011 ,,Po starych nové krivdy®) Iste, cha-
peme pana generalneho riaditela v tom, ze verejne nepovie
o zakone ze je zly. Takmer identicky navrh zakona byvalého
Ministerstva vystavby bol predkladany na rokovanie vlady
v minulosti uz dvakrat. Nepresiel. Aj preto, Ze sa porovna-
vali veci neporovnatel'né. Najomcovia bytov v restituova-

VAZENE POSLANKYNE

A POSLANCI

NARODNEJ RADY SR,

nych a privatizovanych bytoch si svoju bytovu situciu vy-
riesili ddvno v minulosti. Nemozno ich porovnavat’ s teraj-
$imi najomnikmi, ktori si idd riesit’ svoju bytov situaciu po
prvy krat, ako napriklad mladé rodiny, ¢i sociadlne odkazani
obcania.

Za najzasadnejSie pripomienky povazujeme neadekvatne
zvySovanie cien najmu, skimanie majetkovych pomerov na-
jomnikov a odmietnutie nami predlozeného navrhu o financ-
nej kompenzacii Statu voci ndjomnikom. Finan¢na kompen-
zacia je rieSenim rychlejsim, spravodlivejsim a zeld si ju viac
ako 80% najomnikov.

Néjomcovia uvedenych bytov nikomu Ziadne byty v minu-
losti neukradli a nenest zZiadnu zodpovednost’ za konanie
Statu v minulosti. Je nespravodlivé, aby $tat z najomnikov,
ktori riadne platili $staitom urc¢ené najomné, cely Zivot praco-
vali, platili dane, urobil socialne odkazanych obc¢anov. Ob-
¢anov, ktori by sa podl'a ndvrhu zdkona mali prest'ahovat’ do
vopred ur¢enych socidlnych bytov , zrejme na periférie miest
a nemohli si vybrat’ svoj novy (aj ked’ ndhradny) domov
podl’a svojho uvézenia.

Vazené poslankyne a poslanci Narodnej rady SR,

krivdy sa nie vzdy daju odstranit’ uplne. Rozhodne sa vSak
nemaju napravat’ krivdami d’al$imi. Aj preto si dovol'ujeme
poziadat’ Vas o Vasu podporu nasich poziadaviek za spra-
vodlivé vyrieSenie problému najomnikov byvajacich v pri-
vatizovanych a restituovanych bytoch. Doverujeme Vam
a vopred d’akujeme. Verime, Ze cely problém sa vyriesi tam
kde vznikol a nebudeme sa musiet’ (na rozdiel od vlastnikov)
obracat’ na medzinarodné institucie.

S uctou

Spravna rada ob¢ianskeho zdruzenia

Pravo na byvanie
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MEDZINARODNY SEMINAR

K PROBLEMATIKE
NAJOMNIKOV
V RESTITUOVANYCH
A PRIVATIZOVANYCH

DOMOCH NA SLOVENSKU

O ¢om sa hovorilo na semindri.

Dna 31.3. 2011 zorganizovalo obc¢ianske zdruzenie Pravo na
byvanie v Bratislave medzinarodny seminar k problematike
najomnikov v restituovanych domoch. Na podujati sa z{-
Castnili predstavitelia medzinarodnych organizacii, Rady Eu-
ropy, zastupcovia domacej politickej scény, Ministerstva do-
pravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR a ¢lenovia a spo-
lupracovnici ob¢ianskeho zdruzenia Pravo na byvanie. Pri-

tomni diskutovali o genéze problému najomnikov v restituo-
vanych a privatizovanych domoch, jeho désledkov v stcas-
nosti, medzinarodnych stvislostiach a moznostiach riesenia
celého problému. Ustrednou témou diskusie bol navrh zakona
,»O ukonceni a sposobe usporiadania niektorych najomnych
vztahov k bytom®, ktory na rokovanie vlady SR predlozilo
Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja.

Pravnik Peter Chras¢ zhrnul doterajsi vyvoj legislativy v ob-
lasti byvania po roku 1989. Zasad-
nou zmenou, ku ktorej v tejto oblasti
doslo, bola zmena systému byvania
z byvania najomného na byvanie vo
vlastnom byte. Tuto zmenu umoznilo
primarne prijatie zakona ¢. 182/1993
Z.z., ktory umoznil najomnikom
v domoch vo verejnom vlastnictve
odkupit’ si obyvané byty za zlom-
kovu hodnotu. I8lo o umelé a poli-
tické rozhodnutie, ktoré o.i. malo za
ciel' nastartovat’ na Slovensku trh
s nehnutel'nost’ami, ale aj kompen-
zovat Ciastocne obcanom Slovenska
skuto¢nost, ze v 90 tych rokoch
doslo k rozsiahlej privatizacii Casti

narodného majetku, pricom na tomto procese
sa zucastnila len obmedzena skupina osob.
Takto sa stat snazil umoznit’ v§etkym obéanom
ziskat’ na privatizacii spolocného majetku aj
Cast’ pre seba — byt, v ktorom byvali. Vynim-
kou sa stali obyvatelia restituovanych a privati-
zovanych domov, ktorych postavenie $tat riesit’
odmietol. Obmedzil sa v tomto vztahu len na
vydanie majetku do suikromnych ruk a napriek
kritike neriesil vo vydanom majetku byvalé za-
vézKy, a to aj napriek tomu, Ze za ne niesol plna
zodpovednost’.

Predseda zdruzenia Pravo na byvanie Kristian Straka sa vo
svojom prispevku venoval navrhu zékona ,,0 ukonceni a sp6-
sobe usporiadania niektorych najomnych vztahov
k bytom.....“, ktory predklada Ministerstvo dopravy, vystavby
a regiondlneho rozvoja SR. Navrh, ktory si dal za ciel’ vyrie-
Sit’ problematiku najomnikov v restituovanych a privatizova-
nych domoch je podl'a najomnikov, teda tych, pre ktorych je
robeny nespravodlivy. Jediné, o upravuje vel'mi ope-
rativne je vypovedanie jestvujtcich nagjomnych zmlav
vlastnikmi bez udania dévodu, ¢o je v modernej prav-
nej kultire nevidané. Navrh sposobi, Ze ndjomnici sa
de jure stani bezdomovcami, ked’ze po vypovednej
lehote stratia pravny titul na trvaly pobyt na konkrét-
nej adrese. Aj ked’ nebudu musiet’ ihned vypratat
obyvané byty ich pravny status sa bude rovnat’ prav-
nemu postaveniu inych osob, ktoré mozu byt legalne
zapisané len ako obyvatelia urcitej obce (a to st prave
bezdomovci - pozn.). Navrh stanovenim majetkovych
kritérii diskriminuje tych najomnikov, ktori si za cely
zivot naSetrili hnutel'ny majetok. Predkladatel’ tplne
ignoroval hlas dotknutej verejnosti, odmieta napriklad
d hovorit’ 0 moznosti finan¢nej nahrady (ktort upred-
nostiuje 80% opytanych najomnikov), dokonca
v materiali na rokovanie vlady SR sfalsoval vyhod-
notenie pripomienkového konania so zastupcami ve-
rejnosti — OZ Pravo na byvanie.

Predstavitelia Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho
rozvoja SR predlozili stanovisko ich rezortu k predkladanému
navrhu. Zakon podl'a nich zrovnopravni ndjomnikov v resti-
tuovanych domoch s ostanymi ndjomnikmi, ked’ze ndhradné
byty si budi moct’ odkupit’ (zaroven vSak priznali, ze nie za
niekol’ko sto alebo tisic EUR, ale za niekol'ko stotisic EUR,
ked’ze doterajsie obdobie obyvania v najomnom byte sa im na
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rozdiel od ostatnych ob¢anov, ktori si byty odkupili nezapo-
¢ita). Podl'a predstavitel'ov rezortu vystavby nie je pravdou,
ze navrh pocita s vystavbou socialnych, ale primeranych na-
hradnych bytov (pozn. ktoré st parametricky vel'mi podobné
az zhodné s tymi socialnymi). Majetkové kritéria su v po-
riadku, pretoze ministerstvo odhaduje, Ze najomnici spravidla
nemaju vel’ky majetok. Ministerstvo nemohlo pripravit’ legisla-
tivny ndvrh, ktory by pocital s financnou nahradou, ked’ze by to
odporovalo koncepcii, ktoru prijala vlada SR v r. 2009
(pozn. autormi tejto koncepcie boli ti isti pracovnici, ktori
obhajovali rezort aj na konferencii. Koncepcia bolo v sku-
tocnosti tvrdenie ministerstva vystavby, ze financné od-
Skodnenie by bolo drahsie nez nahradné byty, navyse mi-
nisterstvo analyticky vyhodnotilo, Ze va¢sina nagjomnikov
nie je mentalne v stave kapit’ si byt......).

Na vyjadrenia predoslych re¢nikov reagovali aj po-
slankynia NR SR a starostka mestskej ¢asti Bratislava
Staré mesto Tatiana Rosova, podl'a ktorej predkladate-
lia v pripravnom konani podcenili komunikaciu s do-
tknutymi stranami. Teraz pripravili navrh, ktory vobec
nezohladnuje poziadavky najomnikov, navyse bude
vzhl'adom na obmedzené moznosti samospravy tazko
realizovatelny v praxi. Navrh navyse predpoklada Cer-
panie prostriedkov zo Statneho fondu rozvoja byvania,
kde budt chybat’ na iné Gcely (pozn. na podporu byva-
nia mladych rodin, resp. socialnych pripadov. Predkla-
datel’ totiz v pripomienkovom konani ustapil od p6-
vodného navrhu vyclenit na realizaciu zakona zvlastne
prostriedky zo Statneho rozpoctu a zaviazal sa uhradit’ nalady
z vlastnej kapitoly). Poslankyna NR SR Viera Tomanova vo
svojej reakcii skonstatovala, Ze pocas jej posobenia vo funk-
cii ministerky Ministerstvo prace, sociadlnych veci a rodina
SR nesuhlasilo s filozofiou zdkona ani s tvrdeniami uvede-
nymi v koncepcii z 1. 2009. Samotny predkladany navrh ani
nie je v sulade so schvalenou koncepciou (pozn. predklada-
telia tvrdia, ze ano), ked’ze uznesenia vlady SR ¢. 640/2009
jednotlivé tlohy a ich nositel'ov definuje inak.

Poradca komisara Rady Europy pre ludské prava Lauri Si-
vonen oboznamil pritomnych s rozhodnutiami organov Rady
Eurdpy tykajtcich sa sporov okolo byvania a to aj v kontexte
najomnikov v restituovanych domoch. Tento problém (pozn.
angl. sitting tenants — sediaci ndjomnici) nie je ¢isto sloven-
sky, ale ¢elia mu takmer vSetky postkomunistické eurdpske
krajiny. Pokial' ide o rozhodnutia Europskeho stdu pre
Pudské préava, tento vo viacerych svojich verdiktoch potvrdil
obmedzenie vlastnickych prav v prospech ochrany prav na-
jomnikov. Najcastejsie citovanym verdiktom je rozhodnutie
v pripade Marie Hutten Czapskej proti Pol'sku, ide o pomerne
rozsiahly rozsudok, kde std na jednej strane konstatoval poru-
Senie vlastnickych prav z dovodu nizkeho, Statom stanoveného
najmu, na druhej strane vSak sud zdoraznil nevyhnutnost’
ochrany verejného zaujmu, akym byvanie je, ale aj zodpoved-
nost’ pol'ského Statu za nedostatocné opatrenia na podporu do-
stojného a dostupného byvania. Zaujimavym pripadom rozho-
dovanym na pdde Rady Eurdpy je kolektivna staznost’ organi-
zacie FEANTSA voci slovinskému $tatu, kde vybor Rady Eu-
répy pre socidlne prava skonstatoval ,,ukazkova diskriminaciu®
najomnikov v restituovanych domoch v porovnani s ich spo-
luob¢anmi, ked’ze im nebolo umoznené odkupit’ si obyvané
byty ako ostatni. Vybor rozhodol proti slovinskému $tatu vo
vsetkych piatich bodoch Zaloby.
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Vo svojom prispevku sa generalny tajomnik Medzinarodne;j
unie najomnikov (IUT) Magnus Hammar venoval najom-
nému byvaniu. Napriek tomu, ze v mnohych krajinach (pozn.
Slovensko je vel'mi dobry priklad) je ndjomné byvanie po-
vazované za byvanie pre chudobnych. Paradoxne je vSak po-
diel ngjomného byvania vyssi v bohatych krajinach (napr.
v Nemecku 60 %, vo Svajéiarsku az 80%, zatial’ o na Slo-
vensku len 2,5%). Najomné byvanie a vysoka zivotna uro-

vei sa nevylucuji, zakladnym predpokladom je vsak vysoky
Standard byvania, jeho dostupnost’, stabilita ndjmu(v boha-
tych krajinach nie je vynimkou, ze ndjomnik prezije cely
zivot v jednom byte) a pravna ochrana (byvanie je prili§
vazna zivotna potreba, ktora si vyzaduje, aby jej uzivatel’ mal
potrebntl socidlnu istotu, a tt mu da v pripade ndjomného
byvania len vysoka pravna ochrana najomnika). V krajinach,
ktorych pravny poriadok, ale aj Zivotna prax potrebnu pravnu
ochranu najomnika neposkytuju, nie je rozvoj najomného by-
vania perspektivny a v takych pripadoch je treba pre zabez-
pecenie byvania potrebné hl'adat’ iné riesenia.

Na zaver vystupenia zahrani¢nych hosti predstavila PR ria-
ditel’ka mimovladnej organizacie Habitat for Humanity Ka-
terina Bezgachina projekt ich organizacie, zamerany na defi-
novanie Standardov dostojného byvania v jednotlivych kraji-
nach (pozn. doéstojné byvanie, je ako zakladna potreba defi-
nované aj vo VSeobecnej deklaracii 'udskych prav a d’alsich
pre vSetky civilizované krajiny (vratane Slovenska) zavdzné
dokumenty medzinarodného prava.
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OTVORENY LIST
PREDSEDNICKE VLADY

VaZend pani predsednicka vlddy,

byvanie je predovsetkym zdkladnym pravom a pristup k tomuto pravu nasledne podmienuje pristup k ostatnym zakladnym
pravam a dostojny zivot. Toto pravo je uznané chartou ludskych prav v revidovanej Eurdpskej socialnej charte Rady Eurdpy
a v ustavach mnohych demokratickych statov Europy. Ak sa ma ¢lovek rozvijat' ako osobnost a zaclenit' do spolocnosti, musi
mat nevyhnutne strechu nad hlavou.

Najomcovia bytov v restituovanych a privatizovanych domoch si svoju bytovi situaciu vyriesili davno v minulosti. Je pre
nas nepochopitelné, ze dotknuti najomcovia sa porovnavaju s terajsimi najomcami, ktori si idu riesit otazky byvania po prvy
krat, ako napriklad mlade rodiny, ¢i socidlne odkdazani obcania. Porovnava sa neporovnatelné, ¢o znamend, zZe su stanovené
nespravne vychodiska a z toho vyplyvaju nesprdavne zavery vyhodnotenia alternativ.

Ocakavame, ze coskoro bude predlozZeny na rokovanie viady SR navrh zakona ,,o0 ukonceni a sposobe usporiadania niek-
torych najomnych vztahov k bytom... . Obcianske zdruzenie Prdvo na byvanie, ktoré zastupuje viac ako polovicu najomni-
kov byvajucich v privatizovanych a restituovanych bytoch k predmetnému navrhu zdakona podalo dvadsat zasadnych pripo-
mienok. Za najzasadnejSie pripomienky povazujeme neadekvdtne planované zvysovanie najomného, skumanie majetkovych
pomerov nagjomnikov a odmietnutie nami predlozeného navrhu o financnej kompenzacii Statu voci najomnikom. Financna kom-
penzacia je riesenim rychlejsim, spravodlivejsim a pre stat financne vyhodnejsim. Podla nasho prieskumu si takéto riesenie
zela viac ako 80% najomnikov.

Sedem vilad SR sa uvedenym problémom nezaoberalo. Predchadzajuca viada prejavila volu problém riesit, dala naznaky
rieSenia. Rozhodujiicim je vSak konecny efekt rieSenia, faktor casu, neistota a zdravie najomnikov. Napriek Programovému
vyhlaseniu viady SR (sucasnej, t.j. v poradi uz deviatej) zotrvavame v neistote a ak bude navrhovany zdkon prijaty v pred-
kladanej podobe, v ziadnom pripade nevyriesi bytovu situdciu najomnikov. Navrhované riesenie je v praxi nerealizovatelné.
Treba pouzit rovnaky meter, akym stat riesil najomnikov, ktori si mohli byty odkupit’ do osobného vlastnictva podla zdakona
¢. 182/1993 Z. z. Najomcovia byvajuci v privatizovanych a restituovanych domoch nikomu ziadne byty neukradli a nenesu
Ziadnu zodpovednost za konanie Statu v minulosti.

Nekonecny pribeh nerovnakého postavenia najomnikov, ktory vznikol prijatim restitucnych a privatizacnych zakonov, ako
aj zdkona ¢. 182/1993 Z. z. sa nesmie riesit sposobenim dalsich krivd, lebo krivda sa krivdou napravat nemd. Byvanie nie
Je ani pravicové, ani lavicové. Ak sme si problém byvania vyriesili v minulosti, je nespravodlivé aby stat z najomnikov ktori
riadne platili Statom urcené najomné, cely zivot pracovali a platili dane urobil socialne odkdzanych obcanov.

Vazena pani predsednicka viady,

zostava nam iba verit, ze vdaka Vasej autorite presvedcite kompetentnych, aby zasadné pripomienky obcianskeho zdruze-

nia Pravo na byvanie boli zakomponované do pripravovaného navrhu zdakona.
S tictou
Ing. Kristian Straka
predseda obcianskeho zdruzenia
Pravo na byvan
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NEPOSTARALLI.

ko to uz byvalo v ¢asoch predosliého rezimu,

prvy krok po sobasi smeroval na policiu po

nové doklady. A druhy? No predsa na Narodny
vybor so ziadost'ou o byt. ( Tykalo sa to predovsetkym
I'udi v mestach). Na dedine to bolo jednoduchsie. Hrdi-
novia socialistickej prace za pomoci rozvetvenych
rodin, Statnych dotacii rézneho druhu (navratnych, ne-
navratnych, bezuro¢nych), druzstevnej techniky a 200%
vyuzitel'nosti pracovného Casu stavali.
Ale vratme sa do mesta a na Narodny vybor. Neboli
nadseni. Vraj v centre Bratislavy si vel'ké byty, naco by
sme sa tlacili v paneldku a aj tak ziadne byty nie su.
Ked aj budy, tak prednost’ maju cezpolni. Co z toho,
Ze aj my sme sa chceli osamostatnit’.
My sme vraj ,,doma“, ale oni chuddci musia Zit’ na
sloboddriiach, to treba riesit’! Ziadost’ neprijatd.
Druhy pokus nasledoval v zamestnani. Ziadost’ prijali
a sl'ubovali tak maximalne rok a byty budu. To bolo ra-
dosti! Trvala naozaj rok a potom prisla sprcha. Podnik
dostal byty, ale s nimi pridel novych, tmavsich spolu-
obc&anov, ktorych nam vratili susedia z Ciech. Im sa
nikto nepokusil ponuknut’ slobodaren. Byty ziskalo spo-
menuté etnikum.
A tak ziadost’ z podniku presunuli na stary — dobry Na-
rodny vybor, lebo d’alSie byty tak 'ahko nebudu.
Treti pokus bola snaha ziskat’ byt druzstevny. Opat’ sme
narazili na stary problém (cezpol'ny). Nema zmysel ani
vstupovat’ do druzstva, nakol’ko
My sme vraj ,,doma“, ale oni chuddci musia Zit’ na
slobodarnach, to treba riesit’!
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Susedom
prihldsenym

v druzstve dokonca
vratili vstupny poplatok
a tak sme pochopili, Ze zo psa slanina nebude. Ale ako
roky plynuli, bola aj slanina. Len nie pre kazdého.
V roku 2010 sa verejnost’ dozvedela, ze zo psa moze
byt’ aj husacia pecen.

A mame tu rok 1989/1991/1993 a ni¢. Cezpol'nych pri-
budalo a napad skusit’ to so slobodariiou stroskotal na
vete - My sme vraj ,,doma“, ale oni chuddci ....

V roku 1998 sa na Slovensko vratilo slovo ,,hypotéka.
Preco to neskusit’? Nieco nam vsak chybalo a nie¢oho
sme mali vel'a. To ¢o nam chybalo bola nehnutel'nost’,
ktorou bolo potrebné rudit’ a tiez hotovost’, lebo vtedy sa
neposkytoval tver na 100% vySku. Naco by nam ale
bola hypotéka, keby sme mali nehnutel'nost'? Tt, ktori si
odkupili byt za symbolicku cenu, mohli takéto rucenie
poskytnut’ svojim detom. My sme mali rodi¢ov v res-
tituovanom, takze pokracoval nas odsun na druhu kol’aj.
No a ¢oho sme mali vel'a? V banke povedali, ze deti.
(Az dve). Ale nic sa neje také hortce. Po rokoch sa pod-
mienky zmiernovali a tak sme to skusili opéat’. Nehnu-
tel'nost’ nebola potrebna, aj tie deti uz neboli takou za-
vadou, ale stali sme sa iou my. Teraz sme uz vraj stari.

.o "
MoiZno, ale ni€ sprosti:

~
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SUD V STRASBURGU,
CO O TOM VIEME MY
A CO PAN MINISTER

a Slovensku najma v ostatnych diloch po¢tivame z tst
politikov aj novinarov, ze ak by Slovensko nezrusilo

regulované najomné, hrozili by mu stamiliénové po-
kuty (v EURO) od Eurépskeho stdu pre 'udské prava v Stras-
burgu. Celkovo bolo podanych 9 zalob a vzhl'adom na to, ako
rozhodol sud v pripade pol'skej vlastnicky je mozné ocaka-
vat’, ze aj v pripade slovenskych zalobcov §tat prehra a bude
musiet’ platit’ enormné sumy. Ked’ze bombastické vyjadrenia
nezneju vel'mi doveryhodne a pojmy ako stamilionové sumy
a takmer isto prehraté stidy svojou povahou skor pripominaja
spravy o senzaciach, rozhodli sme sa uviest’ na tato tému
zopar faktov. Holych faktov a ich stvislosti, tak s cielom do-
pracovat’ sa k triezvemu odhadu situacie bez bombastickych
a ni¢im nepodlozenych tvrdeni.

Pravo vlastnit’ je vSeobecne uznané zakladné I'udské pravo.
Toto pravo je chranené mnozstvom medzinarodnych doho-
vorov, na Slovensku aj naSou Ustavou a d’al§imi zakonmi.

Byvanie je ale taktiez zakladné I'udské pravo, aj ono je zaru-
¢ené v medzinarodnom prave. S byvanim suvisia d’alSie prava,
ako ja pravo na sukromie, na dostojny zZivot a podobne, aj tieto
prava st chranené medzinarodnym pravom, Ustavou Sloven-
skej republiky a d’alsimi vniitrostatnymi pravnymi predpismi.

Strety prav najomnikov a vlastnikov nie st Specifické len pre
restituované a privatizované domy na Slovensku. Dochadza
k nim v celej Eurdpe a ¢asto koncia aj pred medzinarodnymi
stdnymi tribunalmi. Eurépsky std pre P'udské prava v Stras-
burgu uz riesil velké mnozstvo takychto sporov v roznych
suvislostiach. Spravidla islo o zaloby vlastnikov, v ktorych
tito zalovali svoje §taty z porusovania ich vlastnickych prav,
a to tym, ze ich Staty obmedzovali v zadujme ochrany prav na-
jomnikov. Sud pri takychto pripadoch vzdy zvazoval mieru
Statneho zasahu a jeho dopad na ochranu prav najomnika. Az
po zvazeni vsetkych pre a proti stid vyniesol svoj verdikt. Nie
je teda pravdou, ze by bolo vlastnicke pravo chranené abso-
latne, naopak, sud v Strasburgu vo viésine pripadov Zaloby
vlastnikov zamietol, a to s odovodnenim, Ze zasahy do vlast-
nickeho prava slazili na ochranu iného prava — prava najom-
nika. Napriklad v spore Mellacher a ostatni vs. Raktisko sud
zamietol staznost’ vlastnika na rakusky stat, ktory admini-
strativnym opatrenim znizil ndjomné v stkromnom dome
s odovodnenim, ze iSlo o konanie vo verejnom zdujme. Aj
v pripade James a ostatni vs. Vel'ka Britania sud zamietol Za-
lobu na ochranu vlastnickych prav, ktoré stat obmedzil v pro-
spech najomnikov. Existuji d’alSie precedensy z Talianska,
Islandu a d’alSich krajin, kde sud zdoraznil potrebu rovno-
vahy medzi pravami vlastnika a ochranou verejného zaujmu,
ktorym byvanie je.

Vel'mi vyznamnym precedensom pre postkomunistické kra-
jiny je rozhodnutie v kauze Maria Hutten Czapska vs. Pol'sko.
Podstatou sporu bola zaloba vlastnicky nehnutel'nosti v Pol’-
sku (nie restituentky — predmetny dom zalobkyni patril aj
pocas komunistického rezimu), ktorou zalobkyna obvinila
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pol'sky $tat, ze jej na jednej strane neumoznil slobodne si sta-
novit’ ndjomné, na druhej strane jej vSak ako majitel’ke domu
ukladal povinnosti. M. H. Czapska pred stidom predlozila do-
kazy, ze vyska regulovaného najmu nepokryla vsetky naklady
na udrzbu domu, ktoru jej §tat ulozil. Sud v tomto pripade dal
za pravdu zalobkyni a skonstatoval porusenie ¢l. 1 Dodatko-
vého protokolu €. 1 k Eurdpskemu dohovoru o ochrane 'ud-
skych prav. Zaroven ulozil pol'skému $tatu prijat’ také opat-
renia, ktoré zabezpecia rovnovahu medzi zaujmami vlastni-
kov a verejnym zaujmom, ktorym je byvanie. Sud zaroven
rozhodol, Ze rozsudok je precedensom pre dalSich asi
100 000 vlastnikov nehnutel'nosti v Pol'sku a prisudil zalob-
kyni odskodné 30 000 EURO a d’al§ich 25 000 EURO na-
hrady nemajetkovej ujmy a sudnych poplatkov (zalobkyna sa
nakoniec mimosudne dohodla s pol'skym Statom na celkovej
platbe 70 000 EURO). Pre ostatnych vlastnikov bol rozsudok
len precedensom pokial’ i§lo o porusenie ich prav, av§ak ne-
vyplynuli im z toho Ziadne finan¢né naroky. Pol'sko nasledne
skutocne zvysilo nadjomné, dodnes vsak regulované ndjomné
nezrusilo (a ani neprisli Ziadne stamiliénové faktary zo Stras-
burgu napriek tomu, ze sukromnych domov je v Pol'sku urcite
viac ako na Slovensku.

Teda zrekapitulujme si este raz o o islo v pol'skom rozsudku:
pol'skd majitel’ka domu pred sidom preukazala, ze stanovena
vyska najmu nepokryje ani jej naklady, ktoré vyplyvaju z jej
zakonnych povinnosti vlastnicky nehnutel'nosti. Sud v tomto
(a po analyze pol'skych pomerov aj v ostatnych pripadoch
pol'skych vlastnikov domov) skonstatoval, Ze toto je poruse-
nie l'udskych prav vlastnika. Nie je teda pravdou, ze len sa-
motny fakt, Ze sa v Pol'sku regulovalo najomné bol dévodom,
aby Europsky sud pre l'udské prava konstatoval porusenie ga-
rantovanych vlastnickych prav. Naopak najomné sa v Pol'sku
reguluje dodnes a ziaden sud s tym problém nema. Ani sta-
miliénové odskodné sa v Pol'sku nekonalo. A nielen v Pol'sku
ale ani inde, sud v Strasburgu spravidla nestanovuje vysoké
odskodné, to si vitazi Strasburskych pojedndvani vysudia
skor v naslednych stidnych konaniach doma, ked’ svoje vnu-
troStatne zaloby opieraju o verdikt eurépskeho sudu.

Nevieme z ¢oho predstavitelia $tatu pri svojich tvrdeniach
o stamiliénovych pokutach a vysokej pravdepodobnosti t'az-
kych prehier Slovenska na medzinarodnych sudoch vycha-
dzajt. Nevieme to ani v tom kontexte, ze pol'sky precedens je
jednym z mnohych pripadov, kde sud odmietol zaloby vlast-
nikov argumentujuc potrebou ochrany verejného zaujmu (by-
vania) Takychto pripadov je viac. Pravo najomnika dokonca
Strasbursky sud v jednom pripade povysil nad majetkové
pravo — v pripade Olaru vs. Moldavsko sid konstatoval, ze
porusenim legitimneho prava najomnika vyuzivat’ socidlny
byt doslo k poruseniu ¢l. 1 prvého dodatkového protokolu
k Eurépskemu dohovoru o I'udskych pravach — teda k poru-
Seniu nagjomnych prav.

Z uvedenych faktov (opakujeme faktov nie ni¢im nepodlo-
zenych tvrdeni) je teda zrejmé, Ze ono to s tymi stamiliéno-
vymi pokutami a vopred prehratymi sidmi také jednoznacné
nebude. Nie nedovol'ujeme si ani ndznakom predpovedat’ ako
to v Strasburgu v pripade slovenskych restituentov dopadne.
Ale snazime sa ostavat’ pri zemi. Upozornujeme, ze Europsky
sud pri svojich rozhodnutiach berie zretel’ na Siroké spektrum
suvislosti vratane prav najomnikov, ktoré existuji. V tomto
kontexte s zaujimavé vyjadrenia ministra dopravy, vystavby
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a regionalneho rozvoja SR Jana Figel'a (o 5 minut 12 STV,
3.4.2011) kde pan minister varoval pred stamilionovymi G¢-
tami zo Strasburgu, ktoré vel'mi pravdepodobne pridu. Zaro-
ven na otazku redaktora, ¢i by aj najomnici nemohli podat’
7alobu do Strasburgu p. minister sice uznal, Ze kazdy ma
pravo domahat’ sa svojich prav pred sidom uviedol vsak, ze
skor nez sa ide do Strasburgu je potrebné vyuzit doméce
moznosti pravnej ochrany. Toto tvrdenie je pre ministra Fi-
gela symptomatické — na jednej strane nam hrozi od vlastni-
kov katastrofa, ndjomnici vSak najprv musia ist' na domaci
std a az potom do Strasburgu — teda inymi slovami — vlast-
nici — l'udia prvej kategérie a najomnici az druha trieda. Sa-
mozrejme, Ze to je logicky nezmysel. Princip vycerpania do-
macich moznosti sice plati, ale nie absolutne, a mimochodom
nemame vedomost’, ze by napriklad vlastnici zo Slovenska,
ktori podali Zalobu do Strasburgu podavali predtym Zaloby
na slovenskych stidoch. Tomuto mysleniu zodpoveda aj pri-
stup p. ministra a celého jeho pracovného kolektivu k na-

jomnikom pri tvorbe legislativneho navrhu, ktory by mal
udajne problém najomnych vzt'ahov v restituovanych a pri-
vatizovanych domoch riesit’ - odmietanie komunikacie, Sire-
nie nepravdivych tvrdeni a v koneénom ddsledku vyroba fi-
nalneho produktu, ktory sice nevyhovuje okrem pana ministra
a jeho blizkych nikomu (navrh kritizovali aj vlastnici a aj sa-
mosprava). Inymi slovami, Vas zakon je tak odborne pripra-
veny, ako st odborne kvalifikované Vase tvrdenia o stami-
liénovych faktirach zo Strasburgu. A mimochodom, bodka
na zaver, zatial’ jedinou slovenskou kauzou stivisiacou s pro-
blematikou restituovanych domov, ktora bola v Strasburgu
rozhodnutd, je zaloba ndjomnikov z domu na Vansove;j ulici
v Bratislave za nekonanie Statnych organov, ked’ sa im pred-
stavitelia vlastnikov s hrubymi krkmi a holymi hlavami vla-
mali do bytov a protipravne ich vystahovali aj s vecami. Pri-
pad bude mat’ eSte sudnu dohru u nas, vyst'ahovani obyvatelia
chc za tie roky, ked’ im tu nikto nepomohol pomerne dost’ vy-
soké odskodné. Mate o tom nejaké informacie pan minister?

Na Eurépsky sud pre l'udské prava v Strasburgu st nad’alej podavané st'aznosti, kto-
rych povod porusenia spociva v pravnom predpise, vzhl'adom na to, Ze stazovatelia
nemaju v tomto pripade v Slovenskej republike k dispozicii u¢inny prostriedok na-

pravy. Uvedenému by sa dalo zabranit,, ak by ustavny sid v ramci konania o tstav-
nej staznosti podl'a ¢lanku 127 ustavy mal moznost’ bud’ na podnet st'azovatel’a, alebo
ex offo rozhodovat aj o sulade pravnych predpisov.

Mozu ohrozeni najomnici verit slubom viady ?

PRECO VZNIKLO REGULOVANE

NAJOMNE ?

Tvrdenie o tom, ze ,,regulované najomné vzniklo v stivislosti
s restituovanymi domami“ nie je pravda. Pravdou je, ze do
roku 1989 boli vsetky ceny vratane ndjomného urcované $ta-
tom. V Case restitucii vySku najmov v restituovanych do-
moch nikto ,,neriesil“. Od 1.1. 1991 sice doslo vo vtedajsej
CSFR k liberalizacii cien, av$ak len niektorych (i§lo najma
o ceny tovarov predavanych v maloobchode — potraviny, prie-
myselny tovar, autd). Tzv. ,,ceny strategickych tovarov*, vra-
tane najomného ostali stanovované Statom. V tom case boli
prakticky vSetci obCania byvajuci v bytoch najomnikmi, a to
az na reStituované a privatizované domy najomnikmi $tatu
(alebo byvali v druzstevnych domoch, kde uhrada za byt za-
lezala od cenovych kalkulacii z casu, ked’ bol byt postaveny),
teda ani nebol priestor pre liberalizaciu ndjmov a hlavne si to
politicky nikto nedovolil. Statom stanovené ndjomné (ktoré
sa sice niekol’kokrat zvySovalo, vzdy vsak islo o politicky
vel'mi citlivé rozhodnutia) bolo samozrejmostou aj pocas ce-
1ého obdobia 90 tych rokov. Zakon umoznujtci odkupit’ si
najomny byt bol sice prijaty v roku 1993, ale predaje bytov
sa rozbehli naplno o niekol’ko rokov neskor a prebiehali po-
merne dlho, teda celé 90 te roky Zzili vel'ké pocty obanov SR
v ndjomnych bytoch. Hovorit’ o regulovanom ndjomnom sa
zacalo az okolo rokov 2003 — 2004, ked’ uz vic¢sina ob¢anov
mala byty odktipené. Dovtedy by si ziaden politik nedovolil
regulaciu najmov spochybnit,, pretoze by tym riskoval so-
cialne nepokoje. Odvaha politickej reprezentacie Statu ,,rie-

$it** regulované najomné stupla az vtedy, ked’ pocet obCanov,
ktorych sa tieto opatrenia klesol na minimum, az potom sa
stat ,,odhodlal* na reformu v tejto oblasti, a to po prvy krat v r.
2005 prijatim novely zakona o cenach, ktora mala uplne de-
regulovat njjomné k 1.7. 2011. V tomto kontexte st tvrde-
nia politikov o tom, Ze najomnici v restituovanych a privati-
zovanych domoch dostali regulované najomné na dost’ dlho
aby si zabezpecili nové byvanie ni¢im inym, len klamstvom,
farizejstvom a zavadzanim.

Preco ,,restituenti” nie st restituenti ?

Mnohi terajsi vlastnici ndjomnych domov ich neziskali resti-
tuciami, ale ich kuapili hlboko pod cenu od pdvodnych a teda
skutoénych restituentov. Vel'mi dobre vedeli, Ze domy su oby-
vané najomnikmi, ktori platia regulované najomné. Bolo to
ich slobodné rozhodnutie, ze dali prednost nizkej cene
domov. Nemaju pravo prehlasovat’ sa za restituentov a tvrdit’,
ze su ukrivdeni, ked’ sa im ich rizikova investicia doposial
nevyplatila.

Preco nie je ,,trhové najomné” na Slovensku trhovym na-
jomnym ?

Trhova cena je obvykle maximalna cena, za ktora je mozné
tovar, alebo sluzbu predat. Premr$tena cena, pri ktorej sa
tovar stane nepredajnym, nie je trhovou cenou. O extrémnom
predrazeni ndgjomného nazyvaného trhovym sved¢i mnozstvo
vol'nych prazdnych najomnych bytov a to v situacii, ked’ je o
najomné byty velky zaujem. Ani vel'mi dobre plateni slo-
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venski politici nepovazovali vysku trhového najomného za
unosnu pre seba. Pre ¢o iné by sa ulakomili na komunalne
byty ur¢ené pre socialne odkazané rodiny zapisané v pora-
dovniku ?

Preco konanie Zastupuju zvoleni poll-
hibtaais sl tici zaujmy ob¢anov ?
mokratov” nie je

krest’anské ?

Pocas bacovania krestanskych demokratov v samosprave
jedného z velkych slovenskych miest, si mestski pani pekne
po kamaratsky pridel'ovali komunalne byty. Pridelovali ich aj
kamaratom zo strany a pribuznym. Byty si nasledne odkupili
za l'udovo zvyhodnené ceny. Ich cena sa zvykla pohybovat’ v
rozmedzi dvadsat’ tisic az Styridsat’ tisic slovenskych kortn.
Ti isti socidlni demokrati na ¢ele s predsedom verejne usved-
¢enym z nemoralneho ziskania komunalneho bytu, maju dnes
odvahu presadzovat’ zrusenie regulacie ndjomného. Prehla-
suju sa za ochrancov rodin. V praxi v§ak nevahali prijat’ byty,
ktoré boli urcené socidlne odkdzanym rodindm. Nevadi im, Ze

zrusenim regulacie najomného spdsobia neschopnost’ na-
jomnikov najomné trvalo uhradzat. Nevyhnutnym dosled-
kom neplatenia bude delozovanie tisicov rodin na ulicu. Kres-
tanski demokrati vyhoveli bohatym vlastnikom domov a ne-
vinnych nadjomnikov odsudili ako zloCincov na stratu bytu,
vSetkého majetku, 'udskej dostojnosti a nakoniec k smrti v
postaveni bezdomovcov.

Preco ,krest'anski demokrati” odmietli stavat’ najomné
byty ?

Posledna vlada M. Dzurindu schvalila zakon o ukonceni re-
gulacie najomného dna 31.juna 2007, len tak bez akejkol'vek
pomoci ngjomnikom. Medzitym doslo k zmene vlady. Vlada

R. Fica uvaZovala o
Je ,édemokracm”

vystavbe najomnych
kl’acll(())‘l,le‘l)ISku demo- bytov, ktoré mali sta-

vat samospravy za
Statne peniaze. ,Krestansky” magistrat jedného vel'kého
mesta na Slovensku to odmietol s odévodnenim, Ze vystavba

najomnych bytov nie je jeho povinnost’ou.
Tomas Richter

// v
Prisla chvila (resti-
tucnd), na ktora dlho
niektori Cakali a bohu-
zial’, nedockali sa. Ale
narod slovensky dispo-
nuje istym percentom
nesmierne vynalieza-
vych obcanov a ti ne-
nechali ni¢ na nahodu
ina¢ by tych restitacii
bolo hrozivo malo.
Kym prostd Slovac
Strngala kIa€mi, po-
daktori sa hrabali v za-
tuchnutych papieroch
mestskych archivov.
Nie zbyto¢ne. Ale $ko-
doradostne dodavam,
ze neboli jedini.
Medzi l'ud’'mi sa nacha-
dza aj dnes vel'a doku-
mentov, ktoré niekoho
nemusia potesit’.

Ale pozor, nasi vynalie-
zavi obCania sa delia
este na tri skupiny. Prva
st vynaliezavi s vybor-
nou pamétou, druha
vynaliezavi s amnéziou
a tretou su milovnici
zvierat. Ti s tou vybor-
nou pamét’ou si spome-
nuli na rodinné a pria-
tel'ské zvézky s l'ud'mi
s ktorymi ich nikdy ni¢
nespajalo.

Ba naopak rozdelo-
valo. Napriklad taky
zéavet, hovoriaci o vy-
dedeni. A predsa. Ti
s amnéziou zase za-
budli, ako ich predkom
vzal dom exekutor, pre-
toze neplatili hypotéku,
¢i sami napriklad svoju
nehnutelnost”  predali
alebo ich minulost’ do-
stala o desatrofia na
stranky publikacie Cui
Bono RestituceLIl.,
vydanej za podpory Eu-
ropskeho parlamentu.
Tak sa spolu s ¢ast'ou
opravnenych dedicov
postavili aj tito ,,vyna-
liezavi* do radu na res-
tituéné nehnutel'nosti.
Dokonca s takou ver-
vou, ze niektori sku-
tocni potomkovia po-
vodnych vlastnikov
svoje naroky vzdali,
ked im spoluobcan
z kategorie ,,vynalie-
zavych® vysvetlil, ze
na svete je krasne aj
bez domu v centre
Bratislavy, ale s l'ah-
kymi nohami — bez
betéonovych  papuc
a navySe pod vodou,
alebo jednoducho
s gul’kou v hlave.

o N

Tam, kde akékol'vek
spojenie bojkotovala
DNA, nasttpili milov-
nici zvierat. Hlavne
(bielych) koni. No po-
vedzte, taka uslachtila
zéal'uba. Ved to si vy-
zaduje plné nasadenie.
O takého kona, pri-
padne kobylu, sa treba
starat’ cely zivot.
Treba ho vela naucit’
a hlavne kontrolovat’,
aby bola spokojnost’
na oboch stranach.

No chyba lavky. Vo
svojom taZeni za lep-
Siu  buducnost’ tito
spoluobcania zabudli,
ze po uliciach sa mota
akysi plebs. Prislo sa
na to vo chvili, ked
niektorym  poStové
schranky zacali zapla-
vovat’ ponuky exotiky
od cestovnych kance-
larii, ponuky od auto-
salonov a vsakovaké
iné lakadla. No koho
by to nechalo chlad-
nym? Povedzte!

Vlastne oni si toto
vSetko mali uzivat’ uz
davno. DIhé desatrocia.

No ale nie vzdy sa

hrdinstvo nosilo, takze
to bolo treba dobehnut’.
Ale to predsa nebol ne-
rieSiteny problém. Na-
stupujuci vlastnici pod-
pisali zmluvy s obcami,
ktorym za trhové ceny
uskladnili obecnych na-
jomnikov do doby, po-
kial’ si tieto znovu na-
dobudni  schopnost’
plnit’ funkciu prenaji-
matela v plnom roz-
sahu a vlastnymi pro-
striedkami.

Koniec Sci-fi pribehu,
realita je ind.

Stat si vedome niekde
zabudol najomnikov
a vlastnici to povazo-
vali za buduci zdroj
prijmov. Ale zistilo sa,
ze opak je pravdou.
Plebs sa nedal zrazit
k zemi a novym maji-
telom sa ziadne stra-
tené zisky nekonali.

Ako prvi si poradili
Cuduj sa svete ti nevy-
naliezavi. S nechcenym
produktom  restiticii,
teda zdedenymi najom-
nikmi, sa vyrovnali
a ddvno im ich nehnu-
telnosti prinasaju kre-

F sci-Fi RESTITUCNEJ MINULOSTI.

dit. Tym druhym akosi
dosla  vynaliezavost’
a svoje nadeje opieraju
na Eurdpsky sud. Ale
ked’Ze sme uz v realite,
ani tam to velmi ne-
bude sypat’.

Ozaj, preco si nepy-
tate, vazeni vlastnici,
nahradu od Europ-
skeho sudu aj za ob-
dobie konfiskacie?

Jarmila Kozmonova

Basoit
iechy

N
.

Nebud'te ¢i tgm celkom igti,
20 byty brali iba komunigti.

Kto dnecka nebol v Ziadnej etr
k bytu <a len tak nedogtane.

Gtrngal ci? Pohroma sa riti,

tockoro klaée zobera ti.

Zo neméé byt je tvoja vee,
mal ¢i byt agpoii poglanec.

Ctagilo dvihat ruky. hovorif,

dneg nemal by gi holi r....

St
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DOSTALI STE VYPOVED
Z NAJMU BYTU?

hADY
_

—_—r

Samotna vypoved ma vypo-
vedna dobu. To znamena, ze
je ucinnd az po uplynuti
doby, ktora podla zdkona ne-
moze byt kratsia ako tri me-
siace, priCom zacina plynat
prvym ditom mesiaca nasle-
dujaceho po mesiaci, v kto-
rom bola doruc¢ena vypoved.
Napriklad, ak bola doru¢ena
vypoved’ 10. marca, tak vy-
povedna doba zacina od 1.
aprila a kon¢i 30. juna. Pri-
¢om aj pocas tejto doby stale
plati povinnost’ platit’ ndjom
a ostatné thrady spojené s
uzivanim bytu. Az do skon-
¢enia vypovednej doby na-
jomca mdze v byte byvat.
Ak bola dana vypoved’ z do-
vodu, Ze najomca nezaplatil
najomné alebo uhradu za
plnenia poskytované s uziva-
nim bytu, a preukaze, ze ku
dnu dorucenia vypovede bol v
hmotnej nudzi z objektivnych
dovodov, vypovedna lehota sa
predlzuje o ochrannu lehotu,
ktora trva Sest’ mesiacov. Na-
jomca je v hmotnej nidzi, ak
jeho prijem nedosahuje Zi-
votné minimum a prijem si
nemoze zabezpeCit alebo
zvysit’ vlastnym pric¢inenim .
Zjednodusene povedané, ak

najomea ma prijem nizsi, ako
zivotné minimum a dostane
vypoved’, vypovedna lehota
je najmenej 9 mesiacov. Si-
tuacia vsak nie je stale stra-
tend pocas tychto 9 mesia-
cov, pretoze ak najomca
pocas tejto doby zaplati dlzné
najomné alebo sa pisomne do-
hodne s prenajimatelom o
sposobe jeho uhrady, mdze na-
dalej byvat v byte. Pretoze zo
zékona dojde k zaniku dovodu
vypovede.

Prenajimatel’ moze dat’ vy-
poved len z dovodov uvede-
nych v zékone, konkrétne v
ustanoveni § 711 obcian-
skeho zadkonnika. Prenajima-
tel’ musi vo vypovedi presne
uviest’ dovod, pre ktory dava
vypoved, a to tak, aby ho ne-
bolo mozné si spliest’ s inym
dévodom. Prenajimatel’ ne-
modze dovod ani dodatocne
menit, méze vSak dojst k si-
tuacii, Ze jeden dévod vypo-
vede zanikol, alebo od neho
prenajimatel’ ustupil a da na-
jomcovi nova vypoved s
novym dévodom vypovede.
Vypoved z najmu bytu musi
byt’ pisomna. Zvycajne ide o
listinu oznac¢ent ako vypoved

z najmu bytu. Vo vypovedi je
oznaceny prenajimatel’ a na-
jomca, pricom by malo byt z
jej obsahu zrejmé z akého do-
vodu prenajimatel’ ddva vypo-
ved’, priCom v pripadoch uve-
denych v zakone su k vypo-
vedi prilozené listiny preuka-
zujice dovod vypovede.

Osobitna situacia nastane, ak
sa najomca zacne sudit’ ohl’a-
dom dorucenej vypovede z
najmu bytu. Ak teda dojde k
sudnemu sporu medzi na-
jomcom a prenajimatel'om
ohl'adom vypovede, vypo-
vedna lehota zacne plynut’ az
po doruéeni pravoplatného
rozsudku sudu. A teda az po
doruceni pravoplatného roz-
sudku plynie 3-mesacna vy-
povedna lehota, pripadne az
9-mesacna, ak ide o na-
jomcu, ktory preukdzal, ze
neplatil najom z doévodu
hmotnej ntidze.

Ak nesuhlasite s vypovedou,
musite véas podat’ zalobu na
uréenie neplatnosti vypovede
z najmu bytu. V tejto listine
je potrebné uviest’ zalobcu,
to znamena toho, kto podava
zalobu. Je nim najomca.

Dalej je potrebné uviest Za-
lovaného, to znamena toho,
proti ktorému je podavana
zaloba. Je nim prenajimatel’.
Pri zalobcovi aj zalovanom
sa oznacuje ich meno a prie-
zvisko, bydlisko a tdaj o
Statnom obcianstve. Obsa-
hom Zaloby ma byt pravdivé
opisanie rozhodujucich sku-
tocnosti a oznacenie doka-
zov, ktorymi tvrdené skutoc-
nosti maju preukazat. Na-
priklad v pripade vypovede z
najmu bytu najma listina na-
jomnej zmluvy a vypoved z
najmu bytu. Pripadne je
mozné tiez navrhnat vysluch
svedka, ktory vie o danej
spornej veci. Zo zaloby musi
byt tiez zrejmé, ¢oho sa za-
lobca domaha (petit Zaloby).
Takyto petit pri Zalobe na ur-
cenie neplatnosti vypovede z
najmu bytu méze zniet nasle-
dovne: “Vypoved z najmu
bytu medzi zalobcom ako na-
jomcom a Zzalovanym ako
prenajimatelom zo dna 9.
marca 2007 je neplatna. Za-
lovany je povinny zaplatit
zalobcovi trovy konania.”
Zalobu je potrebné adreso-
vat’ na okresny sud, v obvode
ktoré¢ho je dany byt.

AKTUALIZACIA ZIADOSTI O NAJOM BYTU

Od 15. marca 2011 plati v bratislavskom Starom meste nové v§eobecno-zaviazné nariadenie o najme bytov. Nové pra-
vidla prijalo miestne zastupitel'stvo z dovodu zvysenia transparentnosti pri pridelovani bytov v mestskej Casti.

O pridelovani bude rozhodovat’ sedemclennd komisia zloZena z troch poslancov miestneho zastupitel'stva volenych
miestnym zastupitel'stvom, troch zamestnancov mestskej ¢asti menovanych starostom a d’alSej osoby z radov obéanov
mestskej Casti menovanej starostom.

»Noveé pravidla zabezpecia, aby vsetci obcania vedeli, kto dostal byt, za akych podmienok a ako komisia hlasovala.
Vsetky rozhodnutia komisie budi uverejnené aj na nasej webovej stranke,” povedala starostka mestskej Casti Bratislava-

Staré Mesto.

Ziadatel’ zaradeny do zoznamu Ziadatel'ov je povinny aktualizovat’ Ziadost' podl’a tohto nariadenia do troch mesiacov
od nadobudnutia u¢innosti tohto nariadenia, inak bude vyradeny zo zoznamu ziadatel'ov. Formular ,,Aktualizacia Zia-
dosti 0 najom bytu” najdete na

http://www.staremesto.sk/miestn

-urad/tlaciva/aktualizacia-ziadosti-o-najom-bytu.html?page id=3809

http://www.staremesto.sk/buxus//docs/miestny_urad/N04.pdf
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