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PRIHOVOR PREDSEDU

e tomu vyse dvadsat’
Jrokov, ¢o na preplne-

nych namestiach $trn-
gotali obcania Slovenskej
republiky kIiémi a verili
v lepsiu buducnost’. Boli
medzi nimi aj buduci resti-
tuenti, privatizéri a najom-
covia Statnych ¢i neskor
obecnych bytov. Jedni sa
dockali. Restitucné zakony
im umoznili, aby im Stat
vratil spit’ majetok, ktory im
pred Styridsiatimi rokmi ne-
opravnene zhabal komunis-
ticky rezim.

Este lepsie dopadli pri-
vatizéri, ktori okrem podni-
kov ziskali aj podnikové
najomné bytové domy, na
vystavbu ktorych sme sa
v podstate skladali vSetci
obcania z nasich dani a boli
vystavané az pocas komu-
nistického rezimu. Jednym
slovom, rozdavalo sa.

Ani najomcovia bytov ne-
vysli naprazdno. Slovenska
republika prijala zakon, ktory
umoziioval a umoziuje aj
v sucasnosti odkupit’ si za
zlomok trhovej ceny obecny
najomny byt do osobného
vlastnictva. Vécsina obcanov
si byty odkupila a boli medzi
nimi aj restituenti.

Su ale najomcovia bytov,
ktori tato moznost’ nedos-
tali. Pravo a spravodlivost’
saim otoc€ili chrbtom a odo-
hral sa presne ten isty scenar
ako z ¢ias komunizmu,
ibaze v obratenom garde
a nemézeme sa vyhovarat’
na komunistov. Opét’ utr-
peli nevinni obc¢ania, ktori
nikomu v minulosti ni¢ ne-
vzali, nikoho o Ziadnu ne-

hnutel'nost’ nepripravili a ani
nevedeli, Ze dom v ktorom
byvajh, v minulosti $tat nie-
komu ukradol.

Kto nesie vinu za suc¢asny
stav? Sedem vlad nemalo
zaujem  problém rieSit.
Vlada, v poradi 6sma, sa
problémom zaoberat’ zacala.
Vyrie$i ho vlada deviata,
alebo budi musiet’ Cakat’

Co tak vymenit’ si
na chvil’u byvanie

s ministrami, po-
slancami a urad-
nikmi tohto Statu?

najomcovia bytov este d’al-
Sich dvadsat’ rokov? Isté je
iba jedno, o dvadsat’ rokov
sa problém vyriesi sam. Na-
$imi bytmi budu cintoriny.
Zijeme v obdobi, ked
Coraz Castejsie budeme pocut’
7z Ust zodpovednych predsta-
vitel'ov obci, miest a Statu
vetu: ,,Chybaju peniaze.” Ne-
myslim si, ze §tat bude mat’
kedykol'vek v buducnosti pe-
niaze na rozdavanie. Tie
budu chybat’ vzdy, aj tomu
najlepSiemu  hospodérovi.
Chyba nie¢o iné. Chyba
ochota zodpovednych. Ti
totiz tento problém nemaji.
A preto ani nevedia posudit’,
akému psychickému, zdra-
votnému, fyzickému a nedo-
stojnému  utrpeniu s
vystaveni ndjjomcovia bytov
byvajlci v privatizovanych
a reStituovanych bytoch.
Stacilo by mozno malo.
Co tak vymenit’ si na chvilu
byvanie s ministrami, poslan-
cami a iradnikmi tohto Statu.
Urcite by sa veci rychlo dali
do pohybu. Tak, ako tomu
bolo napriklad v pripade ne-
platenia koncesionarskych
poplatkov Slovenskému roz-
hlasu. Trafend hus vie zaga-
gat’ okamzite, len sa jej to
musi nalezite dotknut’.
A v tom problém nevidim...

DEDICSTVO PRE NOVU VLADU

espokojni vlastnici, nespokojni najomcovia. Zial, také je realita aj po dvoch desat’ro-
Néiach od prijatia restituénych zakonov. Kazdy ma svoju pravdu a obe strany pocit'uju

krivdu. Vlastnici sa uz obratili na Eurdpsky sud do Strassburgu, najomcovia dufaja, ze
sa problém podari vyriesit’ doma. Ci tomu tak naozaj bude, zavisi od rozhodnutia vlady. Presnej-
Sie povedané, deviatej slovenskej vlady.
Obcianske zdruzenie Pravo na byvanie zastupuje prava a zaujmy najomnikov bytov byva-
jucich v restituovanych a privatizovanych bytoch. Teda tych, ktori si nemohli odkupit’ byty
do osobného vlastnictva. Zakon ¢.182 /1993 umoznil ndjomnikom odkupit’ si byty do osob-
ného vlastnictva za vyhodnych podmienok. Drviva vacsina ndjomnikov tito moznost vy-
uzila. Boli to ndjomnici, ktorym byty pridelili, ¢i uz vtedajsie narodné vybory, alebo neskor
obce. I3lo teda o Statne, resp. obecné byty.

Aj najomcovia dnes uz restituovanych bytov dostavali byty pridelované ako Statne
a nik ich neupozornoval, Ze $tat v minulosti tieto byty zabavil sikromnym vlastnikom.
Vsetci najomcovia Statnych bytov dostavali rovnaké najomné zmluvy, a tieto zmluvy st
platné aj dnes. Dvadsatro¢né nerieSenie problému situdciu ndjomnikov poriadne skompli-
kovalo. Dnes maju v rukach platni najomnu zmluvu s obcou. Obec vsak tvrdi, ze s na-
jomnikmi v takto byvajucich domoch uz nema ni¢ spolocné, pretoze byty patria
sukromnym osobam. Najomnici sice platia najomné vlastnikovi, ten je vSak nespokojny.
Chcel by vyssie najomné alebo si najomnikov v bytovom dome nepraje, lebo s nehnutel’-
nostou ma iné zamery.

A tak sa vedie ticha vojna vlastnikov, najomnikov, obce, mesta a Statu. Nie vzdy ticha.
Z ¢asu na ¢as majitelia vypnu elektrinu, odstavia plyn, vodu a kiirenie. Stali sa pripady, ze
ni¢ netusiaci ndjomcovia po navrate domov zistili, Ze svoj domov uz nemajti, dokonca ani
osobné veci... Skutoénost’ je taka, e najomnik taha vzdy za kratsi koniec povrazu. Zije
v neustalom strese, je diskriminovany vo¢i ostatnym ob¢anom, ktori si mohli odkupit’ by-
valé Statne byty a trvale je vystaveny existencnému riziku. Je zarazajice, ze trestany je ten,
kto na vzniknutom stave nenesie ziadnu vinu.

Byvala vlada v septembri 2009 prijala Uznesenie ¢.640, ktoré hovori o tom, ze do
31.12.2010 maji byt na rokovanie vlady predlozené konkrétne navrhy zakonov, ktoré vy-
riesia cely problém k spokojnosti oboch strén. Cisla prezentované Ministerstvom vystavby
SR hovoria o tom, Ze problém sa dotyka necelej tisicky najomnikov. Ob¢ianske zdruzenie
Pravo na byvanie zastupuje viac ako polovicu prihlasenych najomnikov. Sme toho nazoru,
ze nase celoslovensky pdsobiace zdruzenie ma pravo byt uz pri tvorbe navrhu legislativy.
Tym skor, ze sticasna hospodarska a finan¢na kriza bude ovplyviiovat’ riesenie vetou: ,,Chy-
baju peniaze!”

Vyriesit' spravodlivo bytovu situaciu necelej tisicky najomnikov na Slovensku rovnakym
metrom, ako $tat riesil najomnikov, ktori si mohli byty odkupit’ do osobného vlastnictva, nie
je problém chybajtcich penazi. Je to skor problém ochoty zodpovednych predstavitelov
obci, miest a Statu. Ak mam byt’ konkrétny, su to ti, ktori sa v
nasej situacii nenachadzaji. Mozno by sta¢ilo malo. Mozno
by stacilo iba to, keby sa zamysleli nad tym, akym sposobom
ziskali byt ich znami, rodiny, priatelia, alebo nakoniec oni
sami. A kto im k ziskaniu bytu pomohol.

Byvanie nie je ani pravicové, ani lavicoveé. Je to zakladna
I'udska potreba. Ak osem vlad problém najomnikov byvaju-
cich v restituovanych a privatizovanych domoch nevyriesilo,
neostava nam nic¢ iné, iba verit, Ze tato vlada definitivne ukon¢i nekoneény pribeh nerov-
nakého postavenia najomnikov, ktory vznikol prijatim restituénych a privatizacnych za-
konov. A vyriesi ho naozaj bez sposobenia d’alsich krivd, lebo krivda sa inou krivdou
napravat’ nema.

Byvanie nie je
ani pravicové,
ani Pavicové.

Je to zakladna
Pudska potreba.

Ing. Kristian Straka
Predseda OZ Pravo na byvanie

OBCANIA NESMU NIEST DOSLEDKY KRIVD MINULOSTI
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VAZENI STAROIVIEﬁTANIA,

lizia sa komunélne volby

anepochybujem o tom, Ze aj

vy sa na vol'bach ziCastnite.
Hoci komunalnym vol'bam mnohi
obcania nepripisuju taky vel’ky vy-
znam ako vol'bam do parlamentu,
opak je pravdou. Samosprava je
vasim najbliz§im partnerom pri rie-
Seni problémov, s ktorymi sa denne
stretavate a ktoré by ste radi vyrie-
§ili, ale sami ich riesit’ nedokazete .

Som Staromestan a dianie
v bratislavskom Starom Meste ma
zaujima. Aj preto sa ako obcan
pravidelne zicastiiujem na zasadnutiach miestneho zastupitel'stva uz nie-
kol’ko rokov.

Spociatku som si myslel, Zze komunalna politika je iba vo svojom nazve
politikou a ze rozhodnutia poslancov pri hlasovani su dané zaujmami svo-
jich volicov. Zial’, mylil som sa. Aj poslanci v miestnom zastupitel'stve sedia
predovsetkym na politickych stolickach a pri hlasovani sa riadia svojou po-
litickou prislusnostou.

Rozhodol som sa kandidovat’ ako nezavisly poslanec. Chcel by som byt’
poslancom, ktory by nechodieval na zasadnutia zastupitel'stva iba hlasovat’,
pocas prestavky zjest’ bagetu, potom opét’ hlasovat’ tak, ako by mi to urcili
stranicki kolegovia a nakoniec sa pobrat’ domov. Poznam poslancov, ktori
pocas Stvorroéného volebného obdobia neprehovorili ani slovo. Iba hlaso-
vali. Tak, ako sa dohodli v poslaneckych, ¢ize stranickych kluboch.

A mnohokrat hlasovali aj proti zdujmom vasim, ¢o ste sa dozvedeli
mozno az neskor z médii, alebo ste sa o tom nedozvedeli vobec.

Som predsedom obcianskeho
zdruzenia Pravo na byvanie,
ktoré zastupuje prava a zaujmy
najomnikov bytov v privatizova-
nych a restituovanych bytov nie-
len v Bratislave, ale v celej
Slovenskej republike. Rokujeme
s vlastnikmi, samospravou, vla-
dou, poslancami parlamentu, angazujeme sa na medzinarodnej urovni.
Chceme, aby sa tento problém vyriesil ¢im skor, dostojne a spravodlivo. Iba
v bratislavskom Starom Meste je takto ohrozenych takmer 800 ndjomnikov.
Ocakaval som, ze prave samosprava nam ako prva poda pomocnu ruku.
Ocakavanie je jedna vec a skutocnost’ je vec druha...

Chcem zabranit’ netransparentnému predaju majetku samospravy (t. j.
majetku nas — Staromestanov), a to vratane budov a pozemkov. Mestska
Cast’ nepredavala iba nadbyto¢ny majetok, predavala majetok lukrativny,

OCAKAVAL SOM, ZE PRAVE
SAMOSPRAVA NAM AKO PRVA
PODA POMOCNU RUKU.

OCAKAVANIE JE JEDNA VEC
A SKUTOCNOST JE VEC
DRUHA...

TREBA ZMENIT VZTAH BRATISLAVY K OBCANOM

ktory sa mohol zvel'ad’'ovat’ a mohla z neho neustéle pravidelne profitovat’.
Co bude potom, ked’ uz nebude ni¢ na predaj?

Bytova politika Starého Mesta v praxi neexistuje vobec. Nielen na dedi-
nach, ale aj v inych bratislavskych Castiach sa stavaju ndjomné byty. Iba
v Starom Meste nie a podla slov starostu sa ani stavat’ nebudtl. Pocet oby-
vatel'ov Starého Mesta sa kazdym rokom znizZuje.

Preco asi?

Bary, pivarne, diskokluby. Od jari do neskorej jesene ulice zaplnené te-
rasami. Som rad, ked’ sa 'udia zabavaji. Ale v niektorych domoch este stale
byvaju Staromestania, ktori este stale maji zaujem v noci sa vyspat’. Ugin-
nost’ prijatych Vseobecne zaviznych nariadeni im v tom nepomaha. Mo6-
Zete sa stazovat’ donekonecna, mozete mat’ pravdu, mozno aj majitel’ zaplati
pokutu za ruSenie noéného pokoja mestskej policii, ale o par minut je vsetko
opédt’ po starom. A Vy nespite nad’alej.

Toto st moje prioritné témy, ktorym by som sa chcel v buducnosti veno-
vat’ nad’alej. Venoval som sa im aj poc¢as mojich vystipeni ako ob¢an na
niekol’kych zasadnutiach miestneho zastupitel'stva. Ako ob¢an na zasadnu-
tiach moze vystupit’ kazdy, komu poslanci hlasovanim udelia slovo. Zvy-
Cajne to byva tak, Ze si sice poviete svoje, no ostane to bez odozvy. A ak Vas
nieco trapi, mozete sa prihlasit’ iba v bode Rozne, ktory je poslednym

bodom rokovacieho programu. Ale to uz poslanci majt zjedené svoje ba-
gety, majetok uz predali a poodchéadzali prec.

Ur¢ite mate svoje problémy, ktoré by mohli poslanci vyriesit'. Ak mi date
svoj hlas vo volbach a stanem sa poslancom, chcem byt vasim skuto¢nym
poslancom, bez akejkol'vek anonymity a budem sa snazit’ presadzovat’ aj
va$e zaujmy a potreby. O tom, ¢i sa mi to podari, rozhodnete aj vy. Nielen
pocas volieb, ale aj po volbach. Ak budem ako kandidat na poslanca
uspesny, iba s vasou pomocou mdézem presadzovat’ rieSenie akychkol'vek
problémov.

Nemam patent na rozum, mam rad l'udi, rad s nimi diskutujem a viem
byt trpezlivy. Nemam na to, aby som si robil vel’kolept predvolebnu kam-
pan. Vy, ktori poznate moje vystipenia a aktivity nasho ob¢ianskeho zdru-
zenia, viete o mne vel'mi dobre, Ze nekandidujem preto, aby som si ja
osobne nejakym spdsobom prilepsil. Kandidujem preto, aby som pomohol
nam vsetkym. Verim v spravodlivost’ a pravo obyc¢ajnych I'udi, hoci cesta
k spravodlivosti byva u oby&ajnych ob&anov végsinou tinisté a zdihava. Ale
netreba sa bat’ vykrocit’ na iu a ist’ po nej az do ciel’a.

Nech sa uz rozhodnete akokol'vek, d'akujem vam uz za trpezlivost,, ze
ste si precitali tento moj list az do konca.

Budem rad, ak pojdete volit. Budem este radsej, ak za vasho poslanca
budete volit’ prave mia. Mozem vam s urcitost'ou prisI'abit’ aspon to, ze Vas
v buducnosti nesklamem.

S tctou

Ing. Kristian Straka

kandidat na poslanca Starého Mesta
vo va$om volebnom obvode

SAMOSPRAVA MESTA
MUSI BYT OTVORENA

k ma
¢lo-
vek
sukromny pro-
blém, pomoc

obycajne hl'ada
u svojich naj-
blizsich. Ak ma
problém, ktory
ma verejny cha-
rakter, hl’ada rie-
Senie na tom
stupni  verejnej
spravy, ktora
mu je najbliz-

! A Sie, atym je ur-
My obcania si volime

Cite samosprava.
predstavitel'ov samospravy, ktori v naSom mene
vykondvaju spravu veci verejnych. Prirodzene
ocakavame, ze voleni predstavitelia samospravy
sa budu zaujimat’ o nase problémy, ze budu s nami
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komunikovat’, Zze nas budu pocuvat, aj ze nam
budu skladat’ ucty zo svojej verejnej ¢innosti.

Zial', Bratislava ako samosprava takto nefun-
guje. Pocit'uju to najmé l'udia, ktori od mesta oca-
kavaju nejaka pomoc, nejaké riesenie v zlozitej
zivotnej situacii. Osobitne to plati pre najomni-
kov restituovanych bytov, ktori uz 20 rokov ¢a-
kaju, ze sa zacne nieCo riesit’ v ich prospech
a zatial’ ani nemaju partnera, s ktorym by mohli
diskutovat’. Akoby stuc¢asného primatora zaujimali
uplne iné veci ako osudy vel’kej skupiny ob¢anov
Bratislavy. Sedi zatvoreny v Primacialnom paléaci
a rozhoduje sa bez toho, aby poznal ich nazory.
Aby sme nasli rieSenie pre najomnikov restituo-
vanych bytov, je potrebné na prvom mieste zme-
nit’ vzt'ah Bratislavy k obanom.

Samosprava mesta musi byt otvorena, to zna-
mena taka, ktord bude zverejiovat’ informacie aj
nad ramec zakona o pristupe k informaciam. Musi
to byt samosprava, ktora verejne diskutuje
s P'ud’mi, ktord ich poc¢uva a snazi sa im rozumiet’.

Musi to byt samosprava, ktora sa snazi vtiahnut
I'udi do rozhodovania, aby mohli ovplyvnit’ to,
o ¢om rozhoduju poslanci, aby ich nazor mal
svoju vahu nielen pred vol'bami, ale pocas celého
volebného obdobia. V takejto atmosfére otvore-
nosti, dialogu a participacie alebo spoluucasti ob-
¢anov na rozhodovani sa daju najst’ aj rieSenia
zlozitych problémov a zabezpecit' ich uvedenie do
Zivota.

V junovom ¢&isle Prava na byvanie som naznacil,
ako si predstavujem rieSenie problému byvania ja
ako poslanec mestského zastupitel'stva a kandidat
na primatora Bratislavy. Dnes som chcel zvyraz-
nit, aky je dolezity vzt'ah samospravy k obcanom,
pretoze inak aj dobré rieSenia mozu zostat’ na pa-
pieri. V Petrzalke sme $tyri roky fungovali ako
otvorena samosprava, ktora je pre ob¢anov a ktora
spolu s nimi riesi ich problémy. Som presvedceny,
ze takto moze fungovat’ aj Bratislava.

Milan Fta¢nik
kandidat na primatora Bratislavy



DOSTOJNE BYVAT

tazku najomnikov

bytov v restituova-

nych a privatizo-
vanych domoch sledujem
roky ako ob¢ianka, ako po-
liticka, ale aj ako znama via-
cerych, ktori takymito
najomnikmi su. Za tie roky
zazneli mnohé prisluby,
rovnako ako aj mnohé igno-
rantské vyroky. Ale ne-
udialo sa skoro ni¢. A nielen
na Slovensku. Vyznamnejsi
posun nenastal v ziadnej
krajine, kde sa takyto pro-
blém vyskytuje - aspon nie
v prospech najomnikov. Na
Slovensku je do¢asnym rie-
Senim regulované najomné.
Je zrejmé, ze na dnesnej
urovni je to rieSenie trvalo
neudrzatel'né a je neuprimné
predstierat’ opak. Boli si
toho napokon vedomi aj ti,
ktori regulaciu predizili na
neur¢ito. Rovnako je vSak
zrejmé, ze aj keby sa regu-
lovalo vol'nejsie, keby teda
najomné zohl'adiovalo na-
klady vlastnikov a prime-
rany zisk, bola by to pre
mnohych najomnikov tvrda
az osudova rana. To by slusny
stat dopustit’ nemal. Treba
teda hP’adat’ vychodisko. Cim
viac som do problematiky na-
jomnikov restituovanych by-
tov prenikla, tym pevnejsie
som presvedcena, ze tu ne-
jestvuje jediné, samospasi-
tel'né rieSenie. Vsetky takéto
pokusy zatial' viedli len
k d’al$ej reprodukcii nespra-
vodlivosti.

Po dlhych debatach na tito
tému som si vSak uvedo-
mila este Cosi. O ziadnom
rieSeni nebudeme moct’ po-
vedat’, ¢i je spravne a spra-
vodlivé skor, nez si znova
a poctivo nepomenujeme,
v ¢om spociva spolo¢ny
problém najomcov v resti-
tuovanych domoch. Najcas-
tejSie sa kamen urazu
a jadro nespravodlivosti vidi
v tom, ze na rozdiel od na-
jomnikov v inych bytoch,
Jrestituovani* najomnici ne-
dostali moznost prenajaté
byty odkupit. Ano, to je
vel'ké znevyhodnenie voci
vel'kej ¢asti obCanov. Lenze
nie voci vetkym. Este vac-
§ia Cast’ je tych, ktori mali
uz pred rokom 1989 svoje
byvanie v rodinnych do-
moch. Jedno ¢i novych, ¢i
polorozpadnutych — ziadnu
vyhodu neziskali.

Napriek tomu som presved-
¢end, ze najomnici privati-
zovanych a restituovanych
bytov st znevyhodneni
oproti vSetkym ostatnym.
Na rozdiel od nich stratili is-
totu. Istotu, Ze Standard
ich byvania ostane zacho-
vany, Ze si ho za normal-
nych okolnosti budd moct’
dovolit’ udrziavat’ bez ne-
gativnych dopadov na Zi-
votnu uroveli a tieZ na
perspektivu byvania d’al-
Sich ¢lenov domacnosti.
Taku istotu maju majitelia
byvalych Statnych aj druz-
stevnych bytov, ale maji ju

aj ti, ktori si pred rokom 89
vybudovali svoje vlastné
byvanie... Ak sa dokazeme
zhodnut, Zze takato istota je
to, ¢o potrebuju najomnici
zo vsetkého najviac, potom
sa suboj nerealnych ocaka-
vani a sl'ubov méze preme-
nit na Uprimnu snahu
o hl'adanie rieSeni.

Ja vidim takéto rieSenia na
troch Girovniach:

Vsetkym tym najomnikom,
ktori maju zaujem postarat’
sa o vlastné byvanie, ul'ah-
¢it’ cestu k nemu vsetkymi
moznymi  prostriedkami.
Vyhodnymi Gvermi a hypo-
tékami, dotaciou, vynim-
kami z obmedzujicich
pravidiel...

Tym, ktori chct pokracovat’
v najomnom vztahu so si-
kromnym majitelom bytu
(terajSieho alebo iného),
umoznit, aby pripadna libe-
ralizacia najomného nemala
dopad na ich zivotni tro-
ven. Najlepsie formou kom-
penzacie rozdielu medzi
liberalizovanym a su¢asnym
najomnym. Byty tak sice
nebudu vlastnit, ale ich
vlastnici budii mat pro-
striedky na rekonstrukciu
a udrzbu — a ziadne argu-
menty na vyhovorky.
Rozsirovat’ moznosti na-
jomného byvania. Obce
a mestd nedokdzu naplnit’
tento ciel’ bez pomoci Statu.
Ale na Statom dotované na-
jomné ¢i socidlne byty sa
vztahuji pomerne prisne
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pravidla, ktoré by v sucas-
nosti mnohych najomcov
restituovanych a privatizo-
vanych bytov z naroku na

takéto byvanie vylucili.
V oktébri bude parlament
schvalovat’ Zakon o dota-
cidch na rozvej byvania
a o socidlnom byvani.
Chcem predlozit’ také po-
zmenujuce navrhy, ktoré by
garantovali vynimky pre na-
jomnikov  restituovanych
bytov pri posudzovani prij-
mu pri pridelovani bytu
a pri predlzovani ndjomne;j
zmluvy. Cheem tiez dosiah-
nut’ vynimku z dizky na-
jomného vztahu. Cielom je,
aby takito najomnici a Cle-
novia ich domacnosti mali
garantovany trvaly najomny
vztah, z ktorého jedinym
déovodom vypovede by
mobhlo byt hrubé porusova-
nia zmluvnych pravidiel.

Stcasna vlada sa v progra-

movom vyhlaseni prihlasila
k snahe riesit’ tento problém.
Uvedeny zakon by mohol
byt prvou lastovickou.
Ziaden novy zakon viak ne-
pomdze tej skupine najom-
nikov, ktori su vlastnikmi
bytov Sikanovani, ¢i doslova
terorizovani. V ich pripade
ide totiz o porusovanie uz
platnych zakonov. Riesit’ ich
situdciu — to je podla mia
doslova psia povinnost’ sa-
mospravy. V Starom Meste,
ktorého sa tento problém
tyka najviac, sa v posled-
nom obdobi pridelili de-
siatky bytov. Mnohé I'ud'om
tesne po dvadsiatke — vraj
z dovodu osamostatnenia!!!
Kol'ko bytov dostali I'udia,
pre ktorych je ich stucasné
byvanie dennodennym ne-
dostojnym trapenim?

Tana Rosova — kandidatka na
starostku Starého Mesta

STAROMESTANIA S1 ZASLUZIA VIAC

eden z kandi-
datov na sta-
rostu Staré¢ho
Mesta Martin Bor-
gula vo Stvrtok
21.10.2010 predsta-
vil novindrom svoj
volebny  program.
Jeho hlavnym voleb-
nym sloganom je ,,
Staromest'ania si za-
slizia viac...“. Ako
sam povedal: ,,Som
presvedéeny,  ze
obyvatelia Starého
Mesta si zasluzia od
svojho starostu viac
Ucty, viac pozornosti, viac ¢istoty, vacsi pocit bezpecnosti. Mojou snahou je
vratit' na Grad rozum a hospodarne financovanie.” Borgul’a prejavil ochotu
zapojit’ sa do programu Transparentna samosprava, podobne ako mesto Mar-
tin, a jeho ambiciou je ziskat’ ocenenie transparentna mestska cast. Chce
reorganizovat urad tak, aby ziskal certifikat riadenia kvality ISO 9001.
Osobitu pozornost’ chce Martin Borgul'a venovat’ nakladaniu s majetkom
mestskej ¢asti, aby sa predislo hrubému nesuladu, ako sa to prejavilo v po-

T,

slednych tyzdnoch. Na pridel'ovanie bytov Borgul'a vytvori komisiu, ktora
bude zlozena zo zastupcov ob¢ianskeho zdruzenia Pravo na byvanie a z vo-
lenych zastupcov. Pocet ¢lenov komisie bude minimalne 12, aby sa predislo
podozreniam z ovplyviiovania. Ako zdoraznil Martin Borgul'a, ma vedo-
most’, ze mesto este disponuje 180 bytmi, ktorych zoznam pozadoval od sta-
rostu Petreka a ten mu ho nedodal. Naopak, dal mu zoznam 13 bytov,,
ktorych katastrofalny stav videli zastupcovia Prava na byvanie v piatok
22.10.2010.

Volebny program Martina Borgul'u ma 11 bodov, hned’ prvy bod sa venuje
bezpecnosti. Jeho cielom je sfunkénit’ cely model a v spolupréci s primato-
rom presunut’ ¢o najviac policajtov do ulic. Mestska policia sa ma venovat’
najmi zvySenym oblastiam kriminality, aby sa predislo udalostiam ako ne-
davno v Devinskej novej Vsi.

Martin Borgul'a ocenil novy parkovaci systém, jeho cielom je ho zdoko-
nalit’ tak, aby systém umoznoval kratkodobé parkovanie a aby sa k obyva-
tel'om Starého Mesta dostali aj ich pribuzni, zachranka ¢i doprava sluzieb.

Vyraznu pozornost’ kandidat Borgul'a chce venovat’ opravam a rekon-
Strukciam ciest a chodnikov. Nesl'ubuje generalnu opravu vsetkych komu-
nikacii, jeho plan je v§ak o to realnejsi.

Staromest'ania sa v pripade tspesnej kandidatiry Martina Borgul'u na post
starostu mozu tesit’ aj na revitalizaciu Malého trhu, ktory ma byt nielen pre-
dajnym miestom, ale aj miestom na kavu a oddych.

Martin Borgul'a
kandidat na starostu Starého Mesta
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IJ(ISTOJNE BYVANIE JE V MODERNOM STATE PRAVO

modernych eurdpskych
dejinach sa pravo na by-
vanie vyvinulo ako jedno
zo zakladnych prav obcanov.
Kazdy predsa musi niekde byvat’
a ulohou $tatu je vytvarat pod-
mienky na prijatel'né byvanie pre
vietky spolocenské a vekové sku-
piny obyvatel'stva. Po roku 1989
bolo zhruba 17 500 tzv. Statnych
bytov prevedenych do vlastnictva
obce, v naSom pripade mestskej
Casti Bratislava - Staré Mesto. Za-
roven prebehla restiticia byto-
vych domov. A tu kdesi zacal
problém, ktorému, a to musim
priznat’ aj ja sim sebe, sme sa 16 rokov poriadne nevenovali.
Rovnaké problémy, avSak v omnoho va¢Som rozsahu, existuju vo vacsine
postkomunistickych krajin, tzv. tranzitnych ekonomik. V Pol'sku takéto
tazkosti trapia 100 000 vlastnikov a az 900 000 najomcov, byvajicich v res-
tituovanych domoch. Rozsah tejto problematiky u nasich severnych susedov
je taky, ze prakticky neumoziiuje spravodlivé riesenie. Na stole je tam vSak
uz rozsudok Europskeho sudu pre I'udské prava (ESCP) v pripade Hutten-
Czapska vz. Pol'sko, ktory francuzskej grotke s pol'skym povodom priznava
odskodné a pol'sku vladu vyzyva na legislativne rieSenie. Podobnu zalobu
na ESLP do Strasburgu podali aj slovenski vlastnici nsjomnych domov. Slo-
vensky problém je rozsahom radovo mensi, av§ak pre ndjomcov rovnako
nalichavy. Je to ako s bolest'ou chrbta. Ak trva kratko, da sa to eSte vy-
drzat’, s pribuidajiicim ¢asom vsak za¢ina byt neznesitelna.
Vsetky doterajsie vlady sl'ubovali tento problém vyriesit,, ta predchadzajica na
to mala najlepSie podmienky, vytvorené vysokym tempom rastu ekonomiky.
Este v roku 2009 sa zdalo, ze Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja na
rieSeni pracuje. Ukézalo sa vSak, ze ministri mali pIné ruky prace skor s pred-
razenymi zakazkami z nastenkového tendra. Mimochodom, ak by sme spoci-
tali $kody spdsobené nastenkovym tendrom a podvodom pri predaji emisnych
limitov, stacilo by to na vyrieSenie bytovych potrieb najomnikov.
Problém obcéanov byvajucich v bytoch v restituovanych domoch povazu-
jem za zavazny a rieSenie mozné len s aktivnou spolupracou §tatu a mesta,

pripadne dotknutych mestskych ¢asti. Samozrejme, Ze na hl'adani konec¢nej
podoby rieenia sa musia zacastnit’ aj najomcovia a vlastnici. Samotny pro-
blém vsak nevznikol kvoli restiticiam, ktoré zmierniovali krivdy sposobené
obcanom totalitnym komunistickym rezimom, ale prijatim zakona
¢.182/1993 o prevode vlastnictva bytov a nebytovych priestorov, ktory
vlastne vytvoril dve kategorie obcanov. Tych, ktori si svoj byt mohli odku-
pit’ do osobného vlastnictva a tych, ktori takiito moznost’ nemali. Odstra-
nenim krivdy (aj to len ¢iastocne), Stat sposobil d’alsie krivdy.

Vo volebnom obdobi 2010 — 2014 budeme musiet tento zavazny problém
znacnej Casti obyvatel'ov Starého Mesta vyriesit. Sme parlamentna zastu-
pitel'ska demokracia, a preto sa nase rozhodnutia uskuto¢nuju prostrednic-
tvom nami zvolenych predstavitel'ov. Pri posudzovani toho, ¢i je nejaky
politik nastoleni tému schopny pochopit’ a nasledne vyriesit’, je dole-
Zité vediet’ ¢i ma pre danu tému cit.

Moj postoj k danej téme je ovplyvneny zivotnymi skusenost'ami, ktoré st pre
miia nezabudnutelné. V lete roku 1981 mamine sestry emigrovali do Nemecka
a nasledne nam Obvodny narodny vybor zamietol prechod prava najmu k sta-
rorodicovskému bytu, a preto sme boli delozovani na ulicu. Styri dni pred Via-
nocami. Nehovoriac o tom, Ze moji stari rodicia si tiez presli svojim, ked’ ich
v pétdesiatich rokoch vystahovali z bytu v ramci komunistickej akcie B.
Druhym otrasnym zazitkom bolo pre mia vystahovanie obyvatel'ov z domu
na Vansovej 1 v roku 1995, ktoré som zazil uz ako poslanec miestneho za-
stupitel'stva, na ktoré sa tito obCania obratili. Do dne$ného dia st bezdo-
movcami a ja som dodnes svedkom v sudnej kauze, ktora sa vlecie roky a je
hanbou slovenského sudnictva a vysmechom nasho pravneho Statu.

Som presvedCeny, ze nemozeme nad’alej ignorovat’ potreby casti obyvate-
Tov Starého Mesta, ktori sa nie z vlastnej viny ocitli v tejto tazkej a bezvy-
chodiskovej situacii. Rovnako v8ak viem, ze vlastnymi silami ani oni, ani
staromestska samosprava nie je schopna tento problém vyriesit,, a preto je
potrebné rieSenie problému preniest’ na uroven vlady, ale nezbavit’ sa pri
tom aktivnej role sprostredkovatel'a. V pripade mojho zvolenia za mest-
ského poslanca ddvam sl'ub, ze urobim vsetko pre rieenie situacie, a to pre-
dovsetkym mojim aktivnym pristupom k tejto téme, apelovanim na vladu
Slovenskej republiky, spolupracou s ob¢ianskym zdruzenim Pravo na by-
vanie a hl'adanim optimalneho riesenia v trojuholniku ndjomcovia — vlast-

nici — vlada a samosprava.
Mgr. Sven Sov¢ik
kandidat na poslanca Mestského zastupitel'stva za Staré Mesto
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KAZDY MUSI MAT Sv0J bomov

ely zivot som prezila v Bratislave a v Starom Meste byvam vyse 40

rokov. Po dlhoroénych skusenostiach pri rieseni kauz a problémov

tykajtcich sa zivotného prostredia, zelene a vobec kvality zivota
v Bratislave som zistila, Ze jedinou moznostou, ako nieco ovplyvnit, je
mat’ aj rozhodovaci vplyv v zastupitel'stve. Som normalny ¢lovek bez
akychkol'vek zavizkov, ktoré by ma ako poslanca mohli zat'azovat’ a branit’
mi, aby som sa mohla vyjadrit’ k comukol'vek tak, ako je potrebné. Naozaj
mi nie je l'ahostajné, ¢o sa deje s Bratislavou aj s jej doposial’ neuveritel-
nymi hodnotami.
Som spoluzakladatel’ka obc¢ianského zdruzenia, ktoré sme spolu s obéanmi
zalozili pre zachranu historického parku na Belopotockého ulici . Nase sna-
zenie trva uz 15 rokov - od roku 1996. Momentalne je stavba zastavena,
prebieha stavebné konanie a 3 stidne konania. Som jeden z iniciatorov kro-
kov za zachovanie trhoviska na Zilinskej ulici ako oblubeného verejného
priestoru, ktory obcania vel'mi radi a uz vel'a rokov navstevuju a ktorého
existencia je ohrozena. Peticiou ob¢anov oslovujeme samospravu, aby nasla
pre trhovisko nahradné priestory, kde by mohlo trhovisko nad’alej sluzit’ ob-
canom.
Som ¢lenkou iniciativy Bratislava otvorene. Je to skupina angazovanych
obc¢anov, ktora aktivne pristupuje k ob¢ianskym problémom. Sledujeme
a upozornujeme na preslapy samospravnych organov, ato v sivislosti so
zachranou PKO, snazime sa o zachranu zvysku industrialnych pamiatok,
sledujeme a poukazujeme na postupnt likvidaciu zelene v Bratislave, ve-
nujeme sa izemnému planu a vyjadrujeme sa k jeho zmenam v stvislosti
s ich dosahom na kvalitu Zivota Bratislav¢anov.
Chcem presadzovat’ transparentny trad s protikorupénymi opatreniami, viac
pomahat’ a vychadzat’ v ustrety l'ud’om, ktori potrebuji pomoc, ¢i z dovodu
problematického byvania, alebo inych potrieb.
Budem presadzovat, aby sa nastroj samospravy ,,verejné zhromazdenia ob-
Canov* vyuzival v ¢o najvacsej miere.

Chcem presadit’ transparent-
nost’ pri pridelovani bytov
anebytov, aby sa stabilizovala
socidlna Struktura obyvatel-
stva, aby sa odstranil rozmer
nespravodlivosti zo zakona.
Hlavnym by mal byt socialny
aspekt a nie pridelovanie
bytov za odmenu politickym
nominantom a prominetom.

Z dnes$ného pohladu je zrej-
mé, ze obce mali mat’ pre svoju
Cinnost  jasne  definovany
ramec, ktory by im nedovol'oval
nezodpovedne a ucelovo na-
kladat so svojim majetkom.
Stcasna legislativa stale neumoziuje ziadnu kontrolu hospodarenia obce
so zverenym majetkom, neumoziiuje vyvodenie ziadnej pravnej zodpoved-
nosti, ¢o ma zavazné protispolocenské dosledky.

Vzorkou dopadu tejto nevymozitelnosti prava na 'udské podmienky na
Zivot, st moji priatelia zo Sancovej 30 - Kirovci. St obrazom toho, ako s
prava na normalny zivot na Slovensku niektorym I'udom odopierané a este
tieto podmienky podporuje aj sucasny zakon.

Postihnuté su samozrejme obidve strany, ale nikto nedava pravo vlastnikom
niekoho ponizovat a vytvarat mu podmienky pre byvanie také, ze tito l'udia
stracaju v sustavnom strese zdravie.

Treba urobit’ vSetko preto, aby sa v ¢o najkratSej dobe zakonnou cestou
odskodnili ob¢ania, ktorych okradol o normalny zivot paradoxne zakon, ¢i
financ¢ne, alebo adekvatnou bytovou nédhradou.

) . Sona Parnicka
kandidatka na poslankyiiu do zastupitelstva Mesta a Starého Mesta
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POCKAME A UVIDIME

a Slovensku prakticky neexistuje ndjjomné byvanie. Bolo zrusené

s reformami byvania a privatizaciou bytového fondu. To, comu

dnes niekto hovori obecné najomné byty, st socialne byty. Nepo-
pieram vyznam stavat’ takéto byty. Mame socialne slabsie rodiny, mame
mladé manzelstva, ktoré nemaju dostato¢né finanéné prostriedky na kipu
nového bytu ( ktorych je za trhovi cenu neurekom) a chet si zalozit' ro-
dinu. Aj vystavba tejto kategorie bytov je vel'mi pomald. St vSak mesta
a obce, ktoré sa brania akejkol'vek vystavbe bytovych domov. Vraj, s vy-
stavbou su starosti, s najomnikmi st starosti, so spravou domu st starosti.
Jednoducho, starostovia maju starosti so vetkym. Typickym prikladom je
bratislavské Staré Mesto, ktoré radsej predava pozemky sikromnym za-
ujemcom a ked’ budu predané vsetky pozemky, bude stacit’ starostovi je-
diny argument — staval by som, ale nemam kde.

Najomné byvanie si vyzaduje iny pravny Standard. Taky, ako je v inych
statoch EU normélny, ¢ize dedicnost’ kontraktu, moznost’ vimeny bytu bez
suhlasu vlastnika, moznost’ ubytovat’ v byte rodinného prislusnika a hlavne
nebat’ sa prenajimatel’a, ze jedného diia ma z bytu vyhodi na ulicu.

Osobitnou skupinou ndjomnikov st ndjomcovia byvajici v privatizova-
nych ¢i restituovanych domoch. Po osemnast’roénom nerieseni ich situacie
zo strany §tatu, mesta a obce sa aj verejna mienka niektorych obc¢anov ob-
ratila k nim chrbtom. Stali sa obanmi druhej kategorie, robime z nich so-
cialne pripady. Zial’, tento ndzor mi prezentovalo aj niekol’ko zamestnancov
Statnej spravy, vratane poslancov zastupitel'stiev. Nechapem, preco by mal
niekto robit’ z tejto kategdrie nadjomnikov socidlne pripady a eSte sa pritom
bohorovne tvarit'. Argument, Ze osemnast’ rokov bolo dost’ ¢asu na to, aby
si kazdy sam vyriesil svoj problém s byvanim, je vrchol arogancie
a zvrhlosti. Na Slovensku si takmer nikto neriesil bytovu situdciu sam. Sa-
mozrejme, okrem dnes$nej mladej generacie, ktori maji vyrazne menej
rokov ako generacia, ktora byva v restituovanych a privatizovanych bytoch.
Vsetci ostatni si riesili bytovi otazku s pomocou $tatu. Drviva vécsina od-
kupenim najomného bytu od obce podla zakona ¢. 182/1993 Z.z., ini zi-
skanim réznych dotacii od $tatu, napriklad pozemku na rodinny dom.

EB PRE NS!!!

Som rad, Ze aj na schddzach nasho zdruzenia prevlada nazor, ze koncep-
cia stavania nahradnych najomnych bytov sposobi d’alsie problémy. Nielen
zdihava vystavba novych ndgjomnych bytov, ale aj ich odktpenie v budiic-
nosti podl'a zakona ¢.182/1993 Z.z. vyvolava u nich obavy. Predovsetkym,
cena bytu bude vyssia, lebo byty budi nové. Starsi 'udia nepotrebuju iplne
nové byty. Okrem toho, nie vSetkym vyhovuju navrhy na velkost’ nahrad-
ného bytu, tak ako to navrhuje vlada. Stat pontika iba jedno univerzalne rie-
Senie. Je to malo. Okrem toho rieSenie finanénou nahradou pre ndjomnikov
by bolo dokonca aj pre stat lacnejsie. Ale Co je najdolezitejsie, bolo by to
okamzité vyrieSenie celého problému. Aj vlastnikov, aj najomnikov, aj Statu.

Obcianske zdruzenie Pravo na byvanie v minulosti niekol’kokrat pont-
kalo byvalému ministerstvu vystavby spolupracu svojou ucast'ou uz pri sa-
motnom navrhu tvorby zdkona. Nestalo sa tak, hoci uz dva navrhy zakona
predkladané ministerstvom vystavby predchadzajica vlada zamietla. Di-
skriminovali najomnikov. Ak sa nakoniec presadi iba jedno riesenie — vy-
stavba najomnych bytov, tak sa nevyriesi ni¢. Budeme sa domahat’ svojho
prava, bude tlak na zvySenie Standardu ndjomného byvania a aj ked’ si na-
jomnici prevezmi kl'i¢e od socialnych bytov (vSak ¢o uz, ked’ budu mat’
podla pripravovaného zakona zrusené terajsie zmluvy, tak asi nep6jdu spat’
pod most), budu nespokojni a d’akovat’ nebude za co.

Hoci Slovenska republika sa neustale obava podaniu zaloby vlastnikov na
ESLP a argumentuje pripadom z Pol'ska, akosi zabuda, ze existuju aj roz-
sudky ESLP, ktoré vyhoveli najomnikom. Zabuda na to, ze podpis pod Li-
sabonskou zmluvou zaviazal SR aj k zavizkom, ktoré si v prospech
najomnikov. Sme stale ustretovi, problém treba vyriesit’ na Slovensku, ale
vyriesit’ ho k spokojnosti vSetkych.

Do konca roka ma vlada rozhodnut’. Pockame a uvidime. Lebo aj vlada

sedi na nevyhasnutej sopke, a ta sa vola najomnici.

Kristian Straka
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ROZHOVOR S KANDIDATMI NA STAROSTOV V STAROM MESTE

Vlada sa vo svojom programovom vyhlaseni zaviazala dorieSit’ nerie-
Seny problém ndjomcov aj majitePov restituovanych bytov. Udialo sa
podPa Vas za prvych 100 dni vlady nieo, ¢o by nasvedcovalo, Ze to
mysli vazne?

Ano, takyto zavizok je v programovom vyhlaseni zapisany ¢iernym na bie-
lom a hned’ v prvej etape vladnutia k nemu urobila aj vlada, aj parlament
prvy krok. Uz vo vladnom navrhu zakona o dotaciach na rozvoj byvania
a socialnom byvani sa myslelo na kategoriu najomnikov bytov privatizo-
vanych a restituovanych bytov. Ti z nich, ktori ¢elia pre svoju situaciu pro-
blémom s byvanim, dostali narok na pridelenie najomnych bytov
vybudovanych so $tatnou dotaciou podl'a uvedeného zakona. Na rozdiel od
inych uchadzacov o takéto byty nebude sa v ich pripade musiet’ dokladovat’
prijem a iné okolnosti.

Navrh ziakona vSak umoziioval pridelenie takychto najomnych bytov
iba na tri roky. Myslite, Ze by za takych okolnosti opustili postihnuti
najomnici strechu nad hlavou? Akokol'vek zlé st ich podmienky, stile
maji nadjomni zmluvu na dobu neurc¢iti...

Naévrh zékona daval z hl'adiska dizky najmu tito skupinu na jednu tGroveri
s ostatnymi, s vynimkou tazko zdravotne postihnutych. V ich pripade by
navyse po troch rokoch ni¢, okrem nedodrzania podmienok zmluvy, nebra-
nilo jej opakovanému predlzovaniu. Napriek tomu som si vd’aka sktsenosti
s mnohymi takymito l'ud’'mi uvedomila, Ze z psychologického hladiska je to
pre nich neprijatel'né. Treba mat’ porozumenie napriklad pre seniorov nad
70 rokov, ktori uz dve desatrocia ziju s kazdodennym strachom o strechu
nad hlavou. Ich ochota opustit’ aku-taku istotu sa zmensuje s obavou, ze za
tri roky sa zmeni legislativa a oni ostanu na ulici. Podala som preto v NR
SR pozmefujici navrh, ktory by predizil ich ndgjomné zmluvy na desat’
rokov, rovnako ako pri telesne postihnutych.

Desat’ rokov vsak stale nie je definitivna istota. Preco ste nedali navrh
na najom na dobu neurc¢ita?

Bol to moj pévodny zamer. Diskutovala som o ilom s pani premiérkou, a ta
ho podporila. Sprostredkovala mi stretnutie s ministrom Miskovom, ktory
navrh zakona predkladal s odbornikmi z Ministerstva hospodarstva. Ti mali
pre zmysel mojho navrhu porozumenie, vysvetlili mi viak, ze byty podla
tohto zakona maju charakter socialneho byvania a v takom pripade najom

na dobu neurcit
jednoducho nepri-
chadza do tuvahy.
Ni¢ nebrani tomu,
aby sa zmluva pre-
dlzovala po cely
zivot najomnikov,
vzdy na dalsich
desat’ rokov. AvSak
na rozdiel od najmu
na dobu neurcitu
neprechadza  po
umrti najomeu uzi-
vacie pravo na byt
na d’al8ich spoluby-
vajucich, teda deti ¢i
iné osoby. To by bolo proti zmyslu socidlneho byvania.

Taiia Rosovd

Velka ¢ast’ najomnikov, ktorych by sa tento zaikon mohol tykat’, v§ak
byva v bratislavskom Starom Meste. Tu uZ priestor na vystavbu novych
bytov nie je. Co budii mat’ z prijatého zikona oni?

V Starom Meste sa ozaj, zial’, rozpredali prakticky vsetky pozemky, ktoré
boli vhodné na bytova vystavbu. Uvedeny zakon vsak nehovori iba o no-
vych bytoch. So $tatnou dotaciou je mozné zobytnit’ neobyvatelné bytové
¢inebytové priestory a vyuzit’ ich na tento ucel. Napriklad aj také byty, ktoré
pan starosta ponukol ¢lenom OZ Pravo na byvanie...

Maime tu teda jeden zakon, ktory moZe pomdct’ riesit’ niektoré najvy-
puklejsie pripady. Ale ¢o ostatni?

Mo6j pozmenujuci navrh presiel, a som tomu rada. Nechcem sa vsak tvarit’,
ze je to zasadny prielom v rieSeni otazky najomcov privatizovanych a res-
tituovanych bytov. Dlho sa uz tvrdi, Ze tento problém nema jediné riesenie.
Zda sa mi, ze zasadne by ho mohlo posunut’, keby sa podarilo prijat’ kom-
penzacné opatrenie, ktoré by umoznilo vacsine ndjomcov zabezpeCit' si
bud’ vlastné nahradné byvanie, alebo uhradzat’ liberalizované najomné bez
toho, aby tym utrpela ich zivotna Groveil. Pretoze rozpravke o tom, ze re-
gulovany najom je dlhodobo udrzatelnym rieSenim, uz neveria ani ti, ktori
ju §iria po svete.

Ste kandiddtom na
post starostu Sta-
rého Mesta. To
v poslednych tyzd-
fioch zazilo Skandal
s pridelovanim
bytov. AKy je vas
postoj k nemu?

Som absolutne zhro-
zeny. Sucasny sta-
rosta Petrek sice
deklaruje, Ze sa citi
byt najmé Staromes-
tanom, ale povedzme si rovno, byty pridel'oval najmi mimobratislavskym
ob&anom a podla stranickej prislusnosti. Byty sa pridelovali svojim par-
tajnikom, umelcom ¢i uradnikom ako forma odmeny za vykonanu pracu.
Nikto pritom neriesil situaciu I'udi, ktorych sa restiticie vyslovene dotkli,
pricom mnohokrat ide doslova o socialne odkazanych l'udi. Oni, na rozdiel
od politikov a stranikov, nemali moznost’ ziskat’ byt komerénym spdsobom,
povedzme prostrednictvom hypotekarneho uveru.

Martin Borgula

Vedeli ste, akym sposobom sa dlhé roky prideluju staromestské byty?

Nie, nevedel. Celé rozhodovanie sa dialo za dverami starostovej kancelarie, bez
akejkol'vek vedomosti zastupitel'stva. Zainteresovani boli iba blizki poslanci
starostovi. Viete, najviac ma mrzi, ze som chodil za panom Petrekom celé tie
roky, prosil som ho, aby sme riesili 'udi, ktorym nema kto pomdct’ a on tvrdil,
7e ziadne byty nema. A napokon sa dozviete, Ze ich mal cez 70!!!

Miestne zastupitel’stvo mestskej ¢asti Bratislava - Staré Mesto schvalilo
vas navrh , ktory rieSi byvanie socialne odkazanych najomcov bytov

dotknutych dereguliciou cien nidjmu, ziskanim bytovych jednotiek
z vlastnych zdrojov rekolaudaciou a rekonstrukciou neobsadenych ne-
bytovych priestorov.

Ano, podla méjho navrhu musi prednosta miestneho tiradu do 7 dni iden-
tifikovat’ priestory, ktoré s podl'a zdznamu katastra bytmi alebo svojim
charakterom a umiestnenim st bytmi, ale su zapisané ako nebyty a po re-
kolaudacii mézu byt i formalne ur¢ené na byvanie alebo po stavebnych
Gipravach budu spifiat’ naroky na byvanie a stant sa bytmi. Urad uz mal mat’
v tomto Case vypracovanu kalkulaciu nakladov na rekolaudacie a rekon-
strukcie priestorov nebytovych priestorov na bytové, a tiez sme uz mali mat’
dorucenu spravu obsahujucu kompletné udaje o priestoroch uréenych na
jednotlivé bytové jednotky. Tuto spravu navrhujem transparentne zverejnit
na web stranke mestskej Casti a budem na tom trvat’.

V pripade vasho zvolenia, aké opatrenia navrhnete, aby sa nie¢omu po-
dobnému zabranilo v budicnosti?

Po poslednych skusenostiach sa riadim heslom ,,Staré mesto Staromesta-
nom“. RieSenie systému pridel'ovania nie je zlozité, treba sa len vysporia-
dat’ s neCestnym spravanim. To sa da eliminovat procesom skiimania
potrebnosti Ziadatel'a a nastavenim parametrov, ktoré musi splnit. Co sa
tyka povinnosti predat’ obecny byt, ak o to ndjomca poziada, v prvom rade
musi zastupitel'stvo vyhlasit’ najjomné byty, ktoré bude vlastnymi pro-
striedkami rekonstruovat’, za byty trvale najomné. Nebude uz prenajimat’
byty nesposobilé uzivania a povolovat investicie ndjomcom s cielom byt
odkupit’. Pokial’ by som sa stal starostom, verejne sa zavdzujem, Ze vytvo-
rim komisiu, ktora bude zlozena nielen z poslancov, ale aj z ¢lenov zdruze-
nia Pravo na byvanie a bude mat’ minimalne 12 ¢lenov. Tato komisia bude
skumat’ objektivnost’ socialnej situdcie ziadatel'a a o kazdom prideleni bude
vopred informovat’ zastupitel'stvo aj verejnost’.
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PODME SA ZACHRANIT, V SEBE MAS TEN PROTIJED...
spieva Peter Nagy vo svojej piesni

Prist’ k bytu za lacné peniaze v centre Bratislavy
je ako vyhra v lotérii. Ak je vyhercom lotérie
politik, jeho rodina, spolo¢nik vo firme alebo
stranicky blizka osoba zo strany, ktora v tom
Case ovladala mestsku Cast, treba sa opytat’, ¢i
lotériu niekto nezmanipuloval. Niekedy na to
staci iba starosta. Stane sa tak vtedy, ak si sta-
rosta ponechd pravomoci pridelovania bytov
a skryje sa za chrbat akejsi komisie, ktora sa-
mozrejme, prideli byty aj pre seba, pre svoju ro-
dinu a pre svojich spolo¢nikov vo firme. Je to
také pokusenie, ktorému tazko odolat. Ak
obcan — dochodca odhali, Ze bratislavské Staré
Mesto vytvorilo a desatro¢ia udrziavalo svoj
vlastny systém, kde sa pridel'ovali byty len na
zaklade dobrej vole ¢lenov bytovej komisie, ¢i
dokonca iba navrhom nejakej poradnej komisie
starostu, ktory potom svojim podpisom posvé-
til starosta, je ohen na streche. Zacne sa koloto¢

obhajoby, ktora ma odputat’ pozornost’. Obha-
joba sucasného starostu zacne poukazovanim na
svojich predchodcov. Zverejni zoznam, ktory
ma ukazat’ obanom, ze jeho predchodcovia
boli este horsi. On ni¢, on muzikant. Na vine je
vraj ,.hnusny* zakon. A aby vysiel z toho ¢isty,
da si dokonca vypracovat’ kontrolorkou miest-
neho uradu ,,Spravu o vysledku kontroly do-
drziavania postupu pri pridelovani bytov*.
Spravu, ktora obsahuje iba formalne vysvetle-
nie, v com starosta nepochybil. Bez dokazov
a hlavne bez zistenia, Ze miestny trad ziadate-
T'om o byt pisomne tvrdil, ze mestska ¢ast’ Bra-
tislava — Staré Mesto nedisponuje bytmi. Ako
nazvat’ po¢inanie veducej majetkového oddele-
nia, ktora sa pod takéto odpovede ziadatelom
o byt podpisovala, ked” ako ¢lenka ,,bytovej ko-
misie starostu* musela mat’ prehlad o volnych
bytoch? Niet pochyb o tom, ze prehl’ad mala do-

konaly. Ved pridelila byt aj svojej svokre.
Na to, aby kazdému bolo jasné, ze takyto spo-
sob pridelovania bytov nie je a neméze byt
v poriadku, sta¢i mélo. Ci to bude stagit’ po-
slancom zastupitel'stva, ukdze az samotna di-
skusia k predkladanej sprave. Az vtedy sa
ukaze, kto bol stcast'ou ,,systému”. Kto nebol
jeho sucast’'ou a neprofitoval z neho, nemoze
pochybovat’ o tom, ze poradna komisia vratane
starostu bola vytvorena preto, aby sa v fiom
mohli uplatnit’ sutkromné zaujmy zainteresova-
nych osob. Je Sokujice zistenie, ze tento ,,sys-
tém* prezil vSetkych porevolu¢nych starostov.
To, ze ,,systém* fungoval tak dlho, je nepri-
jemna sprava. Este horsia by bola, keby prezil aj
d’alSie vol'by. Zostava nam iba dufat’, ze odha-
lenie ,,systému® sa prejavi aj vo volebnych Sta-

tistikach. o
Kristian Straka

VEREJNY ALEBO VSEOBECNY ZAUJEM

Akykol'vek zasah do majetku moze byt’ opravneny iba vtedy, ked’ je vo ve-
rejnom alebo vo v§eobecnom zaujme. PoZiadavka, Ze prebratie alebo zba-
venie majetku musi byt’ vo verejnom zaujme, je vyslovne vyjadrena v druhej
vete ¢lanku 1 Protokolu ¢.1 k Eurépskemu dohovoru o Pudskych pravach.

Jednym z prvych pripadov, v ktorom sa tato poziadavka posudzovala pred
Eur6pskym sudom pre 'udské prava, je pripad ,,James proti Spojenému kra-
Povstvu®. Stazovatel'mi boli v tomto pripade spravcovia pozostalosti voj-
vodu z Westminsteru, ktory vlastnil 2000 domov vo vel'mi lukrativnej asti
Londyna. Stazovatelia namietali, Ze tieto nehnutel'nosti prisli o vel’ku cast’
svojej hodnoty v désledku zavedenia jedného zakona, zakona o reforme
prenajmu nehnutelnosti z roku 1967, ktory dal dlhoro¢nym najomcom
pravo odkipit’ si prenajimant nehnutelnost’ za nizsiu cenu, ako bola ich
trhova hodnota. Tento zakon z roku 1967 sa vzt'ahoval iba na dlhorocnych
najomnikov nehnutel'nosti, to znamena na najmy v trvani 21 rokov a viac.
Museli to byt tiez najmy s nizkym najomnym. Désledkom toho, Ze stazo-
vatelia boli printiteni podl'a tohto zakona predat’ sukromny majetok pri-
blizne 80 najomnikom v Londyne, ktori vyuzili svoje pravo na odkipenie
alebo na prevod prenajmu do svojho vlastnictva, majetok vojvodu sa znizil
v porovnani s trhovou hodnotou priblizne o dva miliony libier Sterlingov.
Ked ESLP posudzoval tuto staznost’, dospel k zaveru, ze nuteny prevod
vlastnictva z jednej fyzickej osoby na druht fyzick osobu méze predsta-
vovat’ legitimny ciel’ vo verejnom zaujme. Sud dodal, Ze odobratie majetku
na zaklade uplatnenia politiky socialnej spravodlivosti v spolo¢nosti sa
moze Gplne spravne povazovat’ za odobratie vo verejnom zaujme. Tym, ze
sud takto rozhodol, dal najavo, ze sa neriadil pristupom vnutrostatneho
prava mnohych Clenskych §tatov, pokial’ ide o vyvlastnenie. Potom urobil
dolezité a Casto citované zasadné vyhlasenie o ,,vol'nej ivahe statu. Toto
vyhlasenie tvori jeden zo zakladov posudzovania toho, ¢o je opravnenym

zasahom do majetku: ,, Z dovodu, ze vnutrostatne organy bezprostredne po-
znaju svoju spolocnost’ a jej potreby, maji v principe lepsiu poziciu ako me-
dzinarodny sudca na posudenie toho, ¢o je ,,vo verejnom zaujme*. Podl'a
systému ochrany, ktory vytvoril Dohovor, je tak ulohou vnutrostatnych or-
ganov urobit’ prvotné zhodnotenie jednak toho, ¢i tu existuje problém ve-
rejného zaujmu, ktory opraviuje zbavenie majetku, a jednak opatreni na
napravu, ktoré sa maju prijat’. Vnutrostatne organy maji teda v tejto oblasti,
ako aj v inych oblastiach, na ktoré sa vzt'ahuju zaruky Dohovoru, urcity
priestor na vol'nti uvahu.* NavySe pojem ,,verejny zaujem™ je svojou pova-
hou 8iroky. Predovsetkym, ako poznamenala Komisia, rozhodnutie prijat
zakony vyvlastiujuce majetok bude vo vSeobecnosti zahfiat’ posudenie po-
litickych, ekonomickych a socialnych otazok, pri¢om nazory na toto posi-
denie sa mézu v demokratickej spolo¢nosti vel'mi lisit. Sud povazuje za
prirodzené, ze priestor na vol'nu tivahu, ktortt ma zakonodarca k dispozicii
pri zavadzani socialnej a ekonomickej politiky, ma byt’ §iroky, bude res-
pektovat’ nazor zakonodarného organu, pokial’ ide o to, ¢o je ,,verejny za-
ujem™, okrem pripadu, ked’ tento nazor nema zjavne rozumné opodstatnenie.
Inak povedané, aj ked’ sud nemdze nahradit’ posudenie veci zo strany vni-
trostatnych organov vlastnym posudenim, ma povinnost preskimat’ sporné
opatrenie podl'a ¢lanku 1 Protokolu €.1 a plniac si tuto tlohu musi teda vy-
Setrit’ skutocnosti, na zaklade ktorych vnutrostatne organy konali. Sud d’alej
konstatoval, ze ciel’ zakona o reforme prenajmu nehnutelnosti z roku 1967
— vicSia socialna spravodlivost’ v oblasti byvania — bol legitimnym ciel'om
vo verejnom zaujme. Siid poznamenal, Ze najomcovia zaplatili takmer celt
hodnotu pozemku, ale nezaplatili ni¢ za budovy. Toto zjavne zvyhodiovalo
najomnikov, ale v skuto¢nosti peniazmi, ktoré tito (alebo ich predchodco-
via) zaplatili za prenajom, a peniazmi, ktoré vynalozili v priebehu rokov na
opravy, udrziavanie a vylepsSenie, ndjomca, alebo jeho pravny predchodca
uz v skutocnosti zaplatili za majetok.
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Historia & sSucasnost — pokracovanie
(O(j VZniku az 0O O’nes) z minulého &isla

Rok 2010:

® V mesiaci januar sme vypracovali pro-
jekt pod nazvom ,,Bojujeme o svoj
domov a chranime si ho®, ktory bol su-
Cast'ou nasej ziadosti o poskytnutie do-
tacie z Ministerstva prace, socialnych
veci a rodiny. Ciel'om projektu bolo pre-
dovsetkym hl'adanie spdsobov, ktoré by
najmé v obdobi, nez sa podari prijat’ le-
gislativu k systémovému rieseniu pro-
blematiky najomnikov, vydant podla
osobitnych predpisov, ochranilo najom-
nikov pred neziaducimi socialnymi do-
padmi ich stcasnej situacie. Sticast'ou
projektu bolo aj vydanie nepravidelného
periodika. Projekt bol Gspesny a dostali
sme ucelovo viazanu dotaciu na ¢lenstvo
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v medzinarodnych organizaciach, cestovné vydavky a tlaciarenské sluzby.
Aj vd’aka tejto finan¢nej dotacii vydavame nase noviny uz v poradi druhy
krat.

e Mesiac februar sa niesol v znameni ocakavania vysledku rozhodnutia
Vyboru pre socidlne prava Rady Eurdpy v pripade slovinskych najomnikov,
ktori prostrednictvom medzinarodnej organizacie FEANTSA podali v roku
2008 kolektivnu staznost’ Eurdpskemu vyboru pre socialne prava. Ako iste
viete, slovinski ndjomcovia boli uspesni vo vsetkych bodoch Zaloby. (Pod-
robnejsie sme o tomto pripade informovali v predchadzajucom &isle).
Zaroven sme zabezpecili vietky potrebné dokumenty k registracii, aby OZ
mohlo v roku 2010 poberat’ 2% prispevok z dani z predchadzajuceho da-
nového obdobia. Vyhodnotenie tejto nasej aktivity bude uverejnené
v sprave o financovani OZ za rok 2010.

= e Dna 1.

~ marca2010sa
konala  vy-
rocna ¢lenska
schodza OZ.
Aj na tato
schodzu prijali
= pozvanie via-
ceri poslanci
miestneho za-
stupitel'stva,
M a takisto po-
. slankyna NR
SR prof. Kata-
rina Tothova.
Po burlivej diskusii, v ktorej predovsetkym odznela kritika na necinnost’ sa-
mospravy bratislavského Starého Mesta, sme uz pocas schodze iniciovali
peticiu starostovi bratislavského Starého Mesta, v ktorej sme poziadali sta-
rostu Ing. Arch. Andreja Petreka o zvolanie mimoriadneho zasadnutia
Miestneho zastupitel'stva.

e Listom zo dna 3. 3. 2010 sme oslovili predstavitel'ov vsetkych politic-
kych parlamentnych strén, vratane politickych stran MOST — HID a SaS,
u ktorych sme predpokladali, ze uspejt v bliziacich sa parlamentnych vol’-
bach. (List bol uverejneny v predchadzajucom ¢isle). Odpovedala ndm iba
politicka strana SMER. Rokovali sme s ministerkou prace, socialnych veci
a rodiny, ktora nas ubezpecila o tom, ze ak SMER bude zostavovat’ novi
vladu, bude riesenie situacie najomnikov byvajicich v privatizovanych
aretituovanych bytoch v programovom vyhlaseni novej vlady. SMER mal
tuto problematiku skuto¢ne zahrnutll aj vo svojom volebnom programe.
Az dna 24. 6. 2010 nas listom oslovilo KDH a zacali sme rokovania aj
s touto politickou stranou.

e Este v mesiaci marec sme boli osloveni Medzinarodnou tiniou najomni-
kov (IUT), ¢i by sme neprejavili zaujem usporiadat’ v Bratislave medzina-
rodnt konferenciu pre §taty Strednej a Vychodnej Eurdpy na tému rieSenia
otazky byvania ngjomnikov ohrozenych v ramci prijatia restitu¢nych a pri-
vatizaénych zakonov v tychto krajinach. Po schvaleni nasho projektu pred-
sednictvom IUT bol aj stanoveny termin konania konferencie na den 10. 9.
2010. Zaroven nam IUT odsuhlasila na financovanie projektu dotaciu vo
vyske 4 500 € na stravu, ubytovanie a cestovné vydavky ucastnikom kon-
ferencie.

® Mesiac april prebiehal v aprilovom duchu. Uz 1. aprila nam pan starosta Pe-
trek oznamil, Ze naSej poziadavke o mimoriadne zvolanie miestneho zastu-
pitel'stva nevyhovie. Nevzdali sme sa a pocas riadneho zasadnutia
zastupitel'stva sa nam podarilo zabezpecit’ podpisy viac ako jednej tretiny po-
slancov, ¢o znamena, Ze pan starosta mimoriadne zasadnutie zastupitel'stva
bude musiet’ zvolat’. Na tomto zasadnuti (diia 20.aprila) pan poslanec Rado-
slav Stevéik neo¢akévane navrhol prijat’ Uznesenie o zruseni spoluprace MC
Bratislava Staré Mesto s TV CENTRUM. Aj tejto téme sme sa venovali
v predchadzajiicom ¢isle naSich novin. Nase ob¢ianske zdruzenie prejavilo
s tymto krokom nestihlas a zorganizovalo peti¢nt akcia, ktora trvala od konca
maja do zaciatku septembra.

o Tradicne sme
sa zlcastnili na
Dni otvorenych
dveri samospra-
vy hl. mesta SR
Bratislavy, kde
sme mali moz-
nost’ diskutovat’
s primatorom
panom Ing. An-
drejom Durkov-
skym,  ktory
nam prislabil
pomoc pri orga-
nizovani  pri-
pravovanej septembrovej konferencie. Zial, musime konstatovat, Ze
o stretnutie s panom primatorom prejavili nasi ¢lenovia maly zaujem.

e OZ Pravo na byvanie bolo pozvané na konferenciu organizovanu medzi-
narodnymi organizaciami FEANTSA, Pro Habitat a univerzitou v Barcelone,
ktora sa konala v diioch 6. a 7. maja. Viac informacii o tomto podujati ste si
mohli precitat’ v predchadzajucom ¢isle nasich novin.

e M4j sa niesol
v predvoleb-
nom duchu, ¢o
sa prejavilo aj
na pravidelnej
Clenskej scho-
dzi, ktora sa
konala dna 19. :
maja.  Medzi &
hostami scho- |
dze nechybala
poslankyiia NR
SR pani prof.
Katarina Tot-
hova, poslan-
kyna NR SR pani Tatiana Rosova, poslanec miestneho zastupitel'stva hl.
mesta SR Bratislavy a kandidat na primatora pan Milan Fta¢nik, ako aj niek-
tori poslanci miestneho zastupitel'stva bratislavského Starého Mesta. Pri-
tomny bol aj §tab lokalnej televizie TV CENTRUM, ktora odvysielala
prispevok o priebehu schodze a nazoroch ob¢anov Starého Mesta na situaciu,
ktora vznikla po prijati uznesenia poslancov na zrugenie spoluprace MC Staré
Mesto s TV CENTRUM. Vel'mi zaujimavy prispevok predniesol starosta bra-
tislavskej Petrzalky pan Ftacnik, ktory informoval o transparentnom pride-
Povani najomnych bytov v tejto mestskej Casti. Zaroven navrhol moznosti
rieSenia situacie najomnikov a podotkol, Ze rieSenie je mozné iba vtedy, ak
bude spolupraca a ochota vsetkych, na probléme zainteresovanych stran.

e Posledny ma-
jovy den sme sa
stretli v hojnom za-
stapeni na Urade
vlady Slovenskej
republiky. Z prile-
zitosti Dna otvore-
nych dveri sme
mali moznost’ di-
skutovat’ s predse-
dom vlady
Robertom Ficom a
podpredsedom vla-

14 )l iy & dy pre Tudské

p ) § prava a nérod-
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Dusanom Caplovi¢om. Pri tejto prileZitosti sme odovzdali panovi premiérovi aj

prvé ¢islo nasich novin, zatial’ vytlacené iba pocitacovou tlaciarnou. Pan pred-
seda vlady nam prisl'ibil, ze v budicnosti tiez prispeje do nasSich novin.
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e  Stvrtého
juna sme na-
vstivili prezi-
dentsky paléc.
Vyuzili sme
moznost’ stret-
* nutia s panom
prezidentom
Ivanom Gas-
parovicom
aprvou damou
pani  Sylviou
Gasparovico-
vou. Opit’ to
bolo pri prile-
zitosti dita Otvorenych dveri. V kratkom rozhovore sme panovi preziden-
tovi vysvetlili nasu situaciu a odovzdali sme mu taktiez nase noviny. Tie uz
boli  vytladené iy | F ‘ | B

v tlac¢iarni. Di-
skutovali sme aj
s veducim kan-
celéarie pana pre-
zidenta panom
Milanom Ci¢om.
Zaroven sme pa-
novi preziden-
tovi odoslali list,
v ktorom sme ho
poziadali o pra-
covné stretnutie.
Niektori nasi ¢le-
novia mali moz-
nost’ prezentovat’
sa svojou Ucast'ou aj pri odhalovani sochy Svitopluka na Bratislavskom
hrade.

® Po cely mesiac sme vyuzivali moznosti stretnut’ sa s predstaviteI'mi vietkych
politickych stran, v rdmci predvolebnej kampane s nimi diskutovat’ a ziadali
sme ich o pomoc pri rieSeni nasho problému. Zicastnili sme sa na 30. zasad-
nuti Miestneho zastupitel'stva Bratislava Staré Mesto. Konstatovali sme hro-
madny vypredaj majetku. Odporucame preto vSetkym nasim ¢lenom, aby
chodili na zasadnutia obecnych, miestnych ¢i mestskych zastupitel'stiev. Obra-
cajte sa na svojich starostov, primatorov, poslancov a ziadajte pomoc. Ak bu-
dete l'ahostajni vy k nim, budu I'ahostajni aj oni k vam.

e VolI'by do parlamentu rozhodli, Ze budeme musiet’ zacat’ rokovat’ s novou
vladou. Nezostava nam ni¢ iné, iba bojovat’ nad’alej. Urcite nebudeme za-
¢inat’ od nuly.

e Mesiace jul a august boli venované priprave septembrovej medzinarod-
nej konferencie a pokra¢ovanim nasich predvolebnych rozhovorov s pred-
stavitel'mi vSetkych parlamentnych politickych stran. Povolebné rozhovory
byvaji obvykle zlozitejsie...

® Diia 10. septembra
sme v Bratislave
usporiadali Medzi-
narodnu konferenciu
Zdruzeni najomni-
kov z krajin Strednej
a Vychodnej Eur6py.
Pozvanie prijali aj
predstavitelia medzi- |
narodnej Unie na- B
jomnikov  (IUT),
predstavitelia Eu-
ropskej federacie
narodnych organizécii pracujicich s bezdomovcami (FEANTSA) a pred-
stavitelia organizacie zaoberajtcej sa byvanim a 'udskymi pravami (HA-
BITAT). Konferenciu finan¢ne podporila organizaciu IUT, ktora este
__ ' = zaCiatkom  roka

‘ vyhodnotila pred-

; lozeny  projekt

: ﬁ‘ i konferencie  ob-

' ¢ianskeho zdruze-
nia Prdvo na
byvanie ako vel'mi
zaujimavy a racio-
nalny. Pocas kon-
ferencie bola aj
moznost’ diskuto-
vat’ o problémoch

najomnikov byvajucich v privatizovanych a restituovanych bytoch v jedno-
tlivych krajinach. Pravne stanovisko slovenskych najomnikov, pristup vlady,
Statnych organov a samospravy predniesol pravny poradca nasho zdruzenia
JUDr. Peter Chras¢. Zaroven naznacil mozné spdsoby rieSenia v buducnosti.

o Na den 22. sep-
tembra starosta
mestskej  Casti
Bratislava — Staré
Mesto Ing. arch.
Andrej Petrek na
podnet poslancov
zastupitel'stva
zvolal ~ mimo-
i riadne zasadnutie
miestneho zastu-
pitel'stva. Jedinym
bodom programu
d bolo ,,Prerokova-
nie pomoci na-
jomnikom byvajucim v restituovanych a privatizovanych bytoch v mestskej
Casti Bratislava - Staré Mesto®. Zasadnutie podporilo svojou ucast'ou nie-
kol’ko sucasnych a byvalych poslancov NR SR a mnoho ¢lenov nasho ob-
¢ianskeho zdruzenia. Pote$il nds mimoriadny zaujem médii. Na tomto
zasadnuti sa otvorila kauza byty, ktora sa postupne rozsirila na celt Brati-
slavu a d’alSie slovenské mesta. A neuticha dodnes...

e Uz v prvy okto-
brovy den zacal
v Prahe trojdiovy
Kongres medzinarod-
nej unie najomnikov [
(IUT). Kongres byva &

pravidelne kazdé tri
roky a zicastiuju sa p
na nom zastupcovia
¢lenskych organizacii !
IUT z celého sveta. [
Tento rok sa ho zu-
Castnilo 85 zdruzeni
najomnikov. Zucast-
nila sa ho aj nasa trojclenna delegécia. Pocas kongresu mohli so svojim pri-
spevkom vystapit' iba desiati predstavitelia
Zdruzeni zacastnenych krajin. Na poziadanie or-
ganizatorov vystipil s prispevkom o situacii na-
jomnikov bytov na Slovensku aj nas predstavitel’.
(Podrobnejsie v ¢lanku ,,Najomné byvanie — aké
by malo byt a aké ho na Slovensku 0zaj mame?*)

e Diia 15. oktobra sme sa zicastnili na 2. Work-
shope o socialnom byvani na tému ,,Prispevok na
byvanie ako nastroj socialnej politiky*. Organi-
zatormi podujatia boli: organizacia Friedrich
Ebert Stiftung, Slovenska siet’ proti chudobe a So-
ciologicky ustav SAV. Aj na tomto podujati pre-
zentovalo nase zdruzenie na konkrétnom pripade
najomnikov aktualnu situaciu thrady nakladov na byvanie a sluzby za na-
klady poskytované sikromnym prenajimatel'om. V diskusii sme sa venovali
aj celkovému problému byvaniu na Slovensku, ¢i uz ngjomnému, social-
nemu, ale predovsetkym byvaniu v privatizovanych a restituovanych bytoch.

e Dia 22. oktobra
sme Vv zasadacke
miestneho uradu bra-
tislavského Starého
Mesta prezentovali
bytové priestory, po-
niknuté starostom do
uzivania pre c¢lenov
nasho zdruzenia.
Predtym sme vyko- P
nali obhliadku tychto
,,bytov. Zaujem pre-
javila iba jedna Stvor-
¢lenna rodina, ktora
v sucasnosti byva
v restituovanom dome v byte s rozlohou 19 m. Ob¢ianske zdruzenie podpo-
rilo ziadost’ tejto rodiny o pridelenie voI'ného dvojizbového bytu, ktory je
zial' v dezolatnom stave.

o Nasich aktivit bolo samozrejme d’aleko viac. Uviedli sme iba tie najvyz-
namnejsie.
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NAJOMNE BYVANIE — AKE BY MALO BYT A AKE HO
NA SLOVENSKU 0ZAJ MAME?

jomnikov bolo dostupné a dostojné najomné byvanie. Delegati

z ¢lenskych krajin diskutovali o tom, ako sa prepracovat’ k tomuto
ciel'u, respektive ako tento ciel’ optimalne naplnit’. Samozrejme, predme-
tom diskusie bolo najmé to, ako vlastne ma vyzerat’ dostupné a kvalitné na-
jomné byvanie, ktoré moze byt realistickou alternativou byvania ,,vo
vlastnom“. Modelom boli hlavne tzv. ,staré“ ¢lenské krajiny Eurdpske;j
anie, kde méa najomné byvanie najlepsiu tradiciu. Co teda je najomné by-
vanie, aké ma byt’ a aké musia byt podmienky na to, aby bolo mozné ho-
vorit’ o tom, Ze najomné byvanie je dostupné, trvalo udrzatel'né a kvalitné?

Nosnou myslienkou prazského kongresu Medzinarodnej tnie na-

Najomné byvanie je alternativou byvania vo vlastnom byte ¢i dome vtedy,
ak poskytne dlhodobé riesenie pre najomcu, spravidla na cely zivot, pricom
mu poskytne kvalitny bezpeény domov pri plnej ochrane jeho rodiny a si-
kromia. Vyhodou najomného byvania je, Zze ndjomcovi odpadavaju takmer
vsetky starosti o Gdrzbu obydlia, jednoducho plati ndjomné a starosti pre-
nechava vlastnikovi. Dalsou vyhodou je vyssia mobilita najomcu (mobilita
pracovnej sily, o ktorej sa tak ¢asto hovori u nas ako o vyznamnom nastroji
v boji proti nezamestnanosti). Nevyhodou je, samo-
zrejme to, ze najomca nevlastni svoj domov, je ,,iba“
najomnikom. Aké podmienky teda treba splnit’ na to,
aby sa l'udia hromadne (v bohatych europskych kraji-
nach je podiel ndjomného byvania 30 a viac percent na
celkovom byvani) rozhodli pre alternativu ndjomného
byvania?

FALOSNE.

HOVORIT DNES O SOCIALNYCH
BYTOCH, KTORE SA DNES STA-
VAJU (MALOMETRAZNE BYTY
URCENE SOCIALNE SLABYM
SKUPINAM NA KRATKU DOBU),
7E IDE O ,NAJOMNE BYTY*“ JE

ahlivé fungovanie ochrannych mechanizmov a vymozitel'nost’ prava, teda
istota, ze ak by na strane prenajimatel’a doslo k ¢o i najmensiemu poruse-
niu zmluvnych ¢i zakonnych povinnosti bude mozné ucinne sa domdct’
ochrany svojich prav (aky to protiklad s vypinanim plynu, elektriny a vody
¢i inymi praktikami slovenskych vlastnikov, ktoré ostavaju takmer bez po-
v§imnutia, nie to, ze by ich niekto trestal...).

Stvrtou podmienkou je kvalita byvania. Ndjomné byvanie moze byt
ozajstnym len vtedy, ak nadjomcovi poskytne dostatocny komfort. Akékol-
vek limitovanie kvality najjomného byvania ho okamzite postiva do tirovne
socialneho byvania, mimochodom modernou praxou v EU je nevylucovat
socidlne byvanie do samostatného ramca, ked’ze je to prvy krok k socidlne;j
exklizii skupin obyvatel'stva a k vytvaraniu novych spoloc¢enskych bariér.

Piatou podmienkou je dlhodobost’ byvania. Najomné zmluvy sa uzatvaraju
spravidla na dobu neur¢itd, obsahuju dostatok ochrannych klauzul proti vy-
povedi, v niektorych krajinach legislativa dokonca neumoziuje uzavretie
kratkodobej ndjomnej zmluvy na byvanie. Len dlhodobost’ byvania mdze
byt pre ¢loveka motivaciou, aby sa pren rozhodol.
Fakt, ze najomné byvanie v zapadnej Eurépe je dlho-
dobé, preukazuje o.i. aj skuto¢nost’, Ze vyznamna cast’
bytov sa ponuka ako holobyty, t. j. predpoklada sa, ze
si ndjomnik byt zariadi sam z vlastnych zdrojov
apodla vlastnych predstav. Najomca je to ochotny uro-
bit’ len vtedy, ak ma perspektivu dlhodobého najmu po-
¢itaného na desiatky rokov.

Prvou podmienkou je dostato¢na ponuka najomnych
bytov. Podl'a prepoc¢tov Medzinarodnej Ginie najomnikov mézeme o dosta-
to¢nej ponuke hovorit' vtedy, ak najomné byty predstavuju minimalne
33 % celkového bytového fondu. Zaroven je potrebné, aby z celkového ob-
jemu najomnych bytov bolo minimalne 50 % vo verejnom (Statnom alebo
obecnom) vlastnictve. Len dostatoéna ponuka bytov umozni vytvorenie
konkuren¢ného prostredia, ktoré zaujemcovi o najomny byt dava istotu, ze
si vzdy bez problémov vyberie a nikdy sa nedostane do situacie, ze pre pro-
blémy s prenajimatel'om alebo na strane prenajimatel’a bude riskovat ohro-
zenie svojho domova. Ugast’ obci a tatu na vlastnictve bytového fondu
v dostatoénom mnozstve je zasa garanciou, zZe je dost’ prenajimatel’ov, ktori
maju ako primarny ciel’ poskytovanie byvania a nie zisk za kazdu cenu. Do-
statok bytov tlac¢i na ceny, resp. udrziava cenovu hladinu ndgjmov na urovni,
ktora umozni dostupnost’ byvania a zabrani hrozbam z pripadnych nepri-
meranych zvySovani nadjomného. Silny najomny sektor navyse sposobuje,
ze v najomnych bytoch zije vyznamna ¢ast’ obyvatel'stva. Je to vel'mi dole-
zité kvoli socialnemu statusu najomnika. Iba vtedy, ak byt ndgjomnikom je
bezné, je obyvatel'stvo vo vel'kej miere ochotné rozhodnut’ sa pre takéto by-
vanie, v opacnom pripade sa najomnik citi ako outsider na okraji spoloc-
nosti.

Druhou podmienkou je ekonomicka sila obyvatel'stva, ktora umozni na-
stavenie najmov tak, aby boli dostupné pre Siroké vrstvy a zaroven umoz-
nili prenajimatelom udrziavat nehnutelnosti v pozadovanom stave
a dosahovat z prenajmov primerany prijem.

Tret'ou podmienkou je pravna istota a ochrana najomcu. Nemecky pravny
poriadok napriklad pozna termin ,,vlastnictvo domova najomcom*. Eurdp-
sky sud pre T'udské préava v Strasburgu tieZ v kauze James a ostatni verzus
Vel'ka Britania oznacil pravo najomcu ako istti formu ,,vlastnickeho prava“.
V praxi to znamena, ze nadjomca musi mat’ pri uzivani prenajatého bytu ¢i
domu dostato¢nu slobodu pri uzivani domova, vratane moznosti sam sa roz-
hodnut, ako si obydlie zariadi, kto vSetko bude v prenajatom byte byvat’,
musi existovat’ pravo na prechod najmu v pripade urcitych udalosti tak na
strane najomcu, ako aj prenajimatel’a. Sticastou pravnej istoty je aj stabilita
pravneho poriadku, t. j. ur¢ita miera istoty na strane najomnika, ze pravidla
prenajmu sa nebudd v dohl'adnej dobe menit’. A, samozrejme, istota v spo-

NAZUKY

Obcania Bratislavy,

Siestou podmienkou je zaujem spoloénosti na podpore ndgjomného byva-
nia. Prejavuje sa aktivnou ucast’'ou verejného sektora na budovani najom-
ného bytofondu, ale aj legislativou, ktord i za cenu obmedzeni vlastnickych
prav niti vlastnikov nehnutel'nosti uréenych na byvanie tieto aj prenajimat’.
Napriklad vo Velkej Britanii alebo v Dansku zakony umoziuju v pripade,
ak majitel’ bytového domu ma dlhodobo neprenajaté byty a v konkrétnom
mieste sa nachadzaju osoby, ktoré deklaruju, ze nemaji kde byvat’, obecnym
uradom uzavriet’ na takto dlhodobo prazdne byty platné ndjomné zmluvy
v mene vlastnika aj proti jeho voli (podotykame, Ze v oboch krajinach maju
kapitalizmus dlhé desatrocia). V Nemecku sa dlhodobo neprenajaté byty
zdanuju progresivnou sadzbou a pod. Spoloc¢enska podpora ndjomného by-
vania je pre ndjomcu istotou v protiklade so zvyrazilovanim prava vlastnika
ako najzakladnejsej stavebnej bunky spolocenského poriadku.

Siedmou podmienkou je stabilita cien najmov. Najomné sa tou ¢i inou for-
mou reguluje vo vi¢sina krajin EU bud’ priamo stanovenim limitov v nad-
véznosti na obvyklé ndjomné, alebo nepriamo stanovenim maximalneho
mozného zvySenia (spravidla viazaného na inflaciu). Stabilné ndjomné je
jednou zo zékladnych zaruk najomného byvania potrebnych na to, aby sa
tento sposob byvania nestal ,,adrenalinovym Sportom*.

Uvedenych sedem zakladnych predpokladov pre najomné byvanie ne-
vznikne zo dna na den. Tvoria sa dlhodobo, vyzadujt si silni ekonomiku
a o.i. aj dostatok verejnych zdrojov. Slovensko (podobne ako iné postko-
munistické krajiny) nesplia ani jednu podmienku. Rokom 1993, ked’ zdkon
¢. 182/1993 Z.z. umoznil masovu privatizaciu bytov, bol zaciatkom k re-
forme byvania. V ramci nej bol vytvoreny (a umelymi administrativnymi
opatreniami) presadeny model byvania v bytoch a domoch vo vlastnictve,
ktory je na Slovensku dodnes. Ma svoje vyhody aj nevyhody. Ale je po-
trebné povedat’ si na rovinu, ze takyto model jednoducho na Slovensku je.
Hovorit o socialnych bytoch, ktoré sa dnes stavaji (malometrazne byty ur-
¢ené socialne slabym skupinam na kratku dobu), ze ide o ,,ndjomné byty*,
je falo$né. St to socialne byty a takymi ostanu. A toto je potrebné povedat’
aj v kontexte navrhov na rieSenie problému najomnikov v restituovanych
a privatizovanych domoch.

autor : Pravo na byvanie

majme predsa pochopenie, byty boli VSETKY zdevastované, priam vypélené, mali len niekol’ko m2, smrdeli, Ze im to vobec

zavidime, a ze s nami vobec zmieta hnev. Oni predsa urobili mestu sluzbu, ze ho zbavili takych odpornych, §pinavych bytov

a 7Ze ich zrekonstruovali.
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KONFERENCGIA ZDRUZENI NAJOMNIKOV 20 STREDNEJ
A VYCHODNEJ EUROPY BRATISLAVA, SEPTEMBER 2010

10.9.2010 v Bratislave orga-
nizovalo OZ Pravo na byva-
nie - c¢len medzinarodnej
organizacie IUT - konferen-
ciu o byvani s medzinarod-
nou ucastou.

Na toto, pre nas vel'mi délezité
podujatie, prijali pozvanie
predstavitelia medzinarodnych
organizacii Magnus Hammar
- gen. tajomnik [UT (medzina-
rodnej  Unie najomnikov),
Dalma Fabian - zastupkyna
FEANTSA (Eur6pska federa-
cia narodnych organizacii
pracujucich s bezdomovca-
mi) a Katarina Bezgachina,
zéstupkyiia PRO HABITATE
(organizacia zaoberajica sa
byvanim a ludskymi pra-
vami).

Priamymi ucastnikmi konfe-
rencie boli zastupcovia na-
rodnych organizacii z Ceskej
republiky, Pol'ska, LotySska a Slovenskej republiky. Slo-
vinsko prejavilo svoju ucast’ prostrednictvom zastupenia
predstavitelom medzinarodnej organizacie FEANTSA.
Konferenciu podporil aktivnou ucastou JUDr. Peter
Chras¢, pravny poradca OZ Pravo na byvanie.

g

Celodenny program sa skladal z dvoch ¢asti. Dopoludnajsia
- neverejna, mala za ciel’ so zastupcami narodnych organi-
zacii identifikovat a porovnat’ problémy ndjomnikov zo
Strednej a Vychodnej Eurdpy. Potvrdilo sa, ze mame vel'a
spolo¢ného, t. j. restitucie, poziadavky vlastnikov nehnutel-
nosti deregulovat’ ndjomné, ale najméa absencia dostojného
spolocenského statusu najomnika, vo vsetkych zicastnenych
Statoch. Predmetom diskusie bolo podelit’ sa s inymi kraji-
nami o skusenosti, ako aj konzultovat’ postoj prislusnych
vlad k problémom byvania najomnikov v restituovanych
a privatizovanych domoch. Ugastnici spoloéne navrhli spo-
sob rieSenia. Bude nim stupnovanie tlaku prostrednictvom
EU na eurdpske institiicie, uréité formy pravnych opatrent,
prostriedkov a staznosti na rézne eurdpske institicie.

Ukazuje sa priaznivé rieSenie problému na medzina-
rodnej tirovni.

Predstavitelia narodnych organizécii ndjomnikov vzajom-
nou podporou a aktivnou spolupracou pripravili podu pre
nové, konkrétne a razantnejsie riesenia. Diskusiou o spolo¢-
nych problémoch pripravili otvoreny list medzinarodnym in-
stiticiam. NaSe partnerské organizacie prisl'abili pravnu

a politickil pomoc, ktora bude smerovana na Radu Eurdpy,
Radu OSN pre l'udské prava a v neposlednom rade Eurdp-
skemu komisarovi pre l'udské prava.

Zanajdolezitejsie z dopoludnajsieho programu povazujeme do-
hodu na spolo¢nom texte zaverecného dokumentu, ktory bol
podpisany ucastnikmi bratislavskej konferencie pocas 18. sve-
tového kongresu IUT v Prahe, konanom 1. - 3. oktdbra 2010.

Popoludnajsi program konferencie bol zamerany na diskusiu
s pozvanymi hostami nasej politickej scény. I ked’ bol po-
zvany Siroky okruh politickych ¢initel'ov, zaujem prejavila
len $tatna tajomnicka Ministerstva spravodlivosti Mgr. Maria
Kolikova, poslankyna NR SR Tatiana Rosova a komunalni
poslanci Starého Mesta Bratislavy, pan M.Borgula a pan
. Jezek.

Hostia boli oboznameni s dopoludnaj$im rokovanim a v ramci
stanoveného programu boli prednesené prispevky na témy:
Situdcia ndjomnikov restituovanych a privatizovanych
bytov na Slovensku, jej vyvoj po sii¢asny stav a nutné po-
tencialne rieSenia.
Socidlny status ndjomnikov restituovanych a privatizo-
vanych bytov dnes.
Putavou prednaskou prispel generalny tajomnik IUT Mag-
nus Hammar. Za obdobie svojho posobenia v oblasti byva-
nia ziskal dolezité poznatky o byvani v ndjjomnom sektore
vel’kého poctu Statov nielen nasho kontinentu, ktoré osobne
navstivil. Neboli to len teoretické myslienky, ako pozname
z vystupeni domadcich teoretikov snaziacich sa o vytvaranie
roznych koncepcii a vyhlasok. Poukazal na dolezitost’ istoty
obyvatel'ov ndjomnych bytov a v grafickom znazorneni pre-
zentoval obrovské rozdiely v ndjjomnom byvani eurdpskych
miest a Statov.
V ramci diskusie vystupila T. Rosova, poslankyna NR, a in-
formovala o moznostiach rieSenia uvedenej problematiky
v SR z pohl'adu dne$nych moznosti §tatu. Sama chce pre-
sadzovat’ vystavbu najomnych bytov a podporit” tvorbu za-
kladov najomného byvania.
M. Kolikova, Statna zastupkyna Ministerstva spravodlivosti,
pontkla za svoj rezort bezplatné pravne poradenstvo.

Erika Holotova

NAZULY|

To, ¢o sa deje v restituovanych
domoch v Starom Meste, nie je
zalezitost'ou najomnikov - ako
socialnych pripadov, ale nor-
malnych obyvatel'ov, ktori si
svoje byty nemohli odkupit’ od
statu ako ostatni. Neboli to
l'udia, ktori zaberali byty po
nepohodInych 'ud’och vteda-
jsieho rezimu, su to d’alSie a
dalSie generacie, ktoré byty
napiklad aj vymenili. Ked im
ich pridelili, tak len tak ako os-
tatnym po inych mestskych
Castiach za komunizmu ako
podnikové, Statne atd’. Tito
ludia (d’alsie generacie) ani len
netusili historiu svojho domu,
ze niekedy v roku 1845-48 bol
niekomu zhabany. Investovali
do bytov rovnaké peniaze ako
ostatni. AZ ich potom mesto
vratilo, respektive konfiskaty
odpredalo potomkom vlast-
nikov spred 1948 aj s najom-
nikmi. Viete si Vy predstavit,
7e by sa to stalo vam? Ze st to
vic§inou dochodci, ktorych
teraz vyhadzuji novi majitelia
na ulicu a ktorym uz tver nikto
neda? Ze mate napriklad pi-
somné odsuhlasenie byvalého
majitel’a, Ze si moZete
rekonstruovat’ byt, a on ked’ ho
preda, oznamia Vam novi ma-
jitelia, ze s Vami nepodpiSu
najomni zmluvu a mate odist’
z bytu? A potom si pozriete
v spravach o Figel'ovi... Kazdy
nech sa snazi pochopit’ a potom
sudit’.Len aby k Vam domov
nickto nezaklopal, Ze pozemky
pod Vasim panelakom st jeho
a bud’ mu zaplatite 5 milionov
alebo mozete z bytu odist’,
lebo ho ide burat’.

i 1
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KONGRES MEDZINARODNEJ UNIE
NAJOMNIKOV V PRAHE

definitivne potvrdil ¢lenstvo obéian-
skeho zdruzenia Pravo na byvanie
v Medzinarodnej unii najomnikov
(IUT). Nase OZ bolo sice riadnym ¢le-
nom IUT od roku 2008, vtedy vsak
o naSom C¢lenstve rozhodlo predsta-
venstvo a podla stanov IUT vsetky
rozhodnutia tohto druhu musi potvrdit
kongres, ktory sa kona raz za tri roky,
ana ktorom vsetci ¢lenovia IUT schva-
uju zasadné navrhy.

Kongres si zvolil nového predsedu,
ktorym sa stal Sven Berganstrihle zo
Svédska, ktory vystriedal svojho kra-
jana Svena Carlssona, ktory stal na
¢ele IUT dve volebné obdobia od r.
2004 do r. 2010. Kongres d’alej schva-
lil ¢lenstvo Slovenska (OZ Pravo na
byvanie) a Ruska a prijal zasadu
jedna krajina, jeden ¢len IUT®, teda
ze za jednu krajinu bude do unie
mozné prijat’ len jedného zastupcu.

Leitmotivom prazského kongresu boli
nové programy zamerané na dostupné
a kvalitné najomné byvanie. Této téma
suvisi s vytvaranim prostredia, ktoré
bude podporovat’ najomné byvanie,
ktoré bude trvalym rieSenim byvania,
a ktoré zaroven zabezpeci primerana
kvalitu zivota najomnika, ale aj jeho

dostojné socialne postavenie. V tomto
kontexte zaujala pritomnych sprava
holandského delegata. Holandska po-
litika byvania striktne zachovavala pri-
ncip  integracie, Co  znamena
nevyclenovanie socialneho byvania zo
Standardného najomného segmentu
(nevytvaranie prisnych restriktivnych
socialnych kritérii pre pridelenie bytu).
Vysledkom bolo, ze na jednom prie-
store byvali socidlne slabsi obcania
spolu s ostatnymi spoluob&anmi (so-
cialne slabi st kompenzovani adres-
nymi davkami) a tym sa zabranilo
vytvaraniu get, resp. degradovania
0s0b v socialnych bytoch do kategorie
obcanov druhej triedy.

Delegati z krajin Eur6pskej unie a Se-
vernej Ameriky (v ktorych predstavuje
najomny segment byvania minimalne
25 a viac percent z celkového byto-
vého fondu) prezentovali hlavne eko-
nomické nastroje, ktoré sa v ich
krajinach uplatiiuju na podporu do-
stupnosti byvania. Slovensko dostalo
ako jedina krajina, ktora zapasi s pro-
blémom najomnikov v restituovanych
domoch, priestor vystupit' v diskusii
a informovat’ pritomnych o problé-
moch, ktorym najomnici v restituova-
nych a privatizovanych domoch uz

roky celia, ako aj o pristupe, ktory
k problému maju $tat a samospravy.

Zo zaverov rokovania vyplyva, ze pod-
pora byvania je zdsadnym nastrojom
na udrzanie socialneho mieru a stabi-
lity vo vsetkych krajinach. Byvanie je
zakladnou l'udskou potrebou. Kvalitné
a dostupné byvanie je jednou z neod-
myslitelnych podmienok zamestna-
nosti, flexibility pracovného trhu,
a tym aj vytvarania podmienok pre
zvySovanie kvality zivota populacie.
Naopak, tam, kde je byvanie ,,nedo-
statkovy tovar®, predstavuje tato sku-
tocnost’ zaklad pre prehlbovanie
socidlnych rozdielov, vytvaraju sa
predpoklady pre vznik problémovych
skupin v spolo¢nosti, ¢o je zivnou
podou pre rozne formy diskriminacie.
Nekvalitné alebo nedostupné byvanie
je vyznamnym predpokladom pre na-
rast negativnych spoloc¢enskych javov,
ako su nezamestnanost’, chudoba, kri-
minalita a pod. Zaujem o kvalitné
a dostupné byvanie pre vSetkych by
teda mali mat’ naozaj vSetc,i aj ti, ktori
ho potrebuju, ale aj ti, ktori ho uz maju.
Ked'ze socialna stabilita a ekonomicka
prosperita je aj v ich zaujme.

autor : Pravo na byvanie
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Co pripravujeme?

Co znamena
1IUT?

IUT Medzinarodna
unia najomnikov (In-
ternational Union of
Tenants) je medzina-
rodna mimovladna or-
ganizacia zdruzujica
55 narodnych zvazov
v 45 krajinach na
svete, z toho v 33 kra-
jinach v Eurodpe (v
ramci EU st maja

v IUT zastapenie
vsetky Clenské krajiny
okrem Bulharska,
Litvy, Cypru a Malty).

FEANTSA

Co znameni
FEANTSA?

FEANTSA je Europska
federacia narodnych
organizacii pracujucich

s bezdomovcami .

Je zamerana

na prevenciu

a zmiernenie chudoby
a socialneho vylucenia
0s0b ohrozenych alebo
zijucich v bezdomo-
vectve. V stucasnosti
ma viac ako 100 ¢len-
skych organizacii pra-
cujucich

v 30 Eurdpskych
krajinach.

diskusiu s ob¢anmi MC Bratislava - Staré Mesto

pri prilezitosti predstavovania kandidatov na starostu tejto mestskej Casti.
Stretnutie sa uskutocni dina 12. novembra 2010 od 17:00 do 19:00 hod. v priestoroch Bratislavského
babkového divadla na Dunajskej ulici €. 36.
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hAUJ,

AKO SA STAT
CLENOM, AKO
PLATIT
CLENSKY
PRISPEVOK?

Toto su otazky,
ktoré nam casto kla-
diete. Vzor prihla-
sky si mozete
stiahnut’ z nasej in-
ternetovej stranky
http://www.staro-
mestan-ba.sk/pri-
hlaska.htm Clenské
treba platit’ za
kazdy rok. Neza-
budnite si preto
skontrolovat’, ¢i
mate zaplateny po-
platok za rok 2010.
Ak ste tak dodnes
neurobili, popona-
hlajte sa, lebo bu-
dete zo zdruzenia
vyradeni. Hovoria
o tom aj stanovy
obcianskeho zdru-
zenia, ktoré si mo-
zete na nasej
webovej stranke
precitat’. Ak ste sa
rozhodli zaplatit’
Clenské uz pre rok
2011, nezabudnite
pri platbe uviest’
meno Clena a rok za
ktory platite, t. j.
2011. Pri platbe cez
Tatrabanku sa tieto
udaje uvadzaju

v $pecifickom sym-
bole.

Clenské :
pracujuci
15,00 EUR,
dochodca
8,00 EUR

CUDNE PRAKTIKY PRIDELOVANIA BYTOV
V BRATISLAVSKOM STAROM MESTE, ALEBO

ZACIATOK KAUZY BYTY

tyri roky sa pravi-
delne zucastiujem
na zasadnutiach

miestneho zastupitel'stva
bratislavského  Starého
Mesta. Som sice predse-
dom ob¢ianskeho zdruze-
nia Pravo na byvanie,
ktoré sa zaobera proble-
matikou byvania, ale nie
som ani poslanec miest-
neho zastupitel'stva, ani
zamestnanec miestneho
uradu. Som len obycajny
obcan, ktory ma moz-
nost’ ziskat' informacie
o Cinnosti miestneho
uradu iba prostrednic-
tvom Ziadosti o poskyt-
nutie informdcie podla zdkona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom
pristupe k informaciam.

Obcas sa o to aj pokusim. Urobil som tak aj 28. maja
2010, ked” som poziadal miestny rad o poskytnutie infor-
macii, ktoré by mi pomobhli zistit', akym sposobom sa pride-
T'ujti voI'né najomné byty v bratislavskom Starom Meste.
Viem, ze uchadzacov je vel’a, vol'nych bytov malo, vystavba
novych bytov ziadna a bytova politika v bratislavskom Sta-
rom Meste prakticky neexistuje.

Poziadal som miestny urad o tieto informéacie:

1, Zoznam pridelenych najomnych bytov MC Bratislava-
Staré Mesto od zaciatku tohto volebného obdobia az po
sucasnost’ (t. j. do 1. maja 2010), presné adresy bytov,
popis, rozloha, zéapis LV €. a ¢islo bytu.

2, Mena a adresy ob¢anov — ziadatel'ov, ktorym boli byty
pridelené.
, Datum a ¢islo ziadosti o pridelenie bytu.
, Détum pridelenia bytu.

Dovod pridelenia bytu.

Su tieto byty nad’alej iba byty najomné?

Ak niektory z najomnych bytov v stcasnosti je uz
v osobnom vlastnictve, ziadam o poskytnutie povodne;j
najomnej zmluvy.

8, Zaujimal by ma osud 2 —izbového bytu pridelené¢ho na Le-
skovej ulici. Viete o iom poskytnit’ nejaké informacie?

\IO\\SJI&M

V kazdom pripade musim pochvalit miestny Grad za
skort odpoved’ na moje otazky. Dostal som podrobnu a vy-
Cerpavajucu odpoved - 412 (slovom na Styristodvanast’)
stran textu a k tomu pribalené CD s fotografiami niektorych,
samozrejme, iba zdevastovanych bytov. Nepatral som po
tom, ¢i zoznam je kompletny, alebo nie. Nie st dolezité ani
mena 0sob, ktorym boli byty pridelené. Nechcel som ni¢ iné,
iba pochopit’ princip, akym spésobom sa najomné byty sku-
tocne prideluju. Chcel som zaroven vyhoviet’ aj ostatnym
zaujemcom, ktori si podali ziadosti o pridelenie ndjomného
bytu a ktori sa na mia zacali s touto otazkou obracat’ eSte
viac po tom, ako na nasej aprilovej schodzi starosta Petr-
zalky pan Fta¢nik informoval o sposobe, akym st pridelo-
vané najomné byty v tejto mestskej Casti.

Zial, musim sklamat® vietkych, ktori ma o to poziadali.
Rébus pridel'ovania bytov vie vyriesit’ zrejme iba sam starosta,
pan Petrek. Skuste sa opytat’ jeho, snad’ budete mudrejsi. Ja vam
mozem iba predlozit’ informacie, ktoré som dostal z miestneho
uradu a ktoré sa mi zdaju byt’ prinajmensom zvlastne.

Napriklad:

Pan M. P si podal ziadost’ o pridelenie bytu dna 3. 8.
2009. Dovod ziadosti? Chee sa osamostatnit’. Uz dna 25. 8.
2009 podpisuje nadjomnt zmluvu a pan starosta svojim pod-
pisom dna 31. 8. 2009 na najomnej zmluve prideluje za-
ujemcovi nagjomny byt na Leskovej ul.¢. 7 o rozlohe 60,6 m?.
Samozrejme, pan M.P vzapiti poziada o odkupenie bytu do
osobného vlastnictva. Podl'a zakona ma na to pravo a byt je
zakratko v jeho osobnom vlastnictve. Mozno je to nahoda,
ale na internete sa ¢oskoro objavil inzerat, ze ktosi predava
byt na Leskovej ulici, tiez
dvojizbovy, tiez na prizemi
s rovnakou rozlohou 60,6m>.
Inzerat hovori aj o tom, Ze byt
potrebuje kompletna rekon-
Strukciu. Predajné cena bytu:
81.330 €. Ak by aj bolo prav-
dou tvrdenie miestneho
uradu, Ze novi ndjomcovia pri
podpise najomnej zmluvy
pristupili zaroven aj k pod-
pisu zmluvy o pristupeni
k zavazku, na zaklade ktorej
uhradili pohl'adavku v stano-
venej vyske za povodného dlznika, tak v tomto pripade
podl'a udajov z miestneho tradu dlh predstavoval 2.155 €.

Neviem, ¢i sa tento dobry obchod pre nového vlastnika,
ktory sa chcel iba osamostatnit’ uskuto¢nil, ale viem, ze za-
kazka bola na internete dna 5. 6. 2010 vymazana.

Dalsi priklad:

Aj p. Ing. P.N. sa chce osamostatnit’. Ide na miestny urad
a poda si dna 29.8.2009 ziadost’ o pridelenie bytu. Neprekaza
mu, ze je sobota a navyse Statny sviatok. Jeho ziadost’ je asi pri-
1i§ nalichavé a na miestnom trade kvoli nemu prisli do préce.
Naliehava asi bola, lebo pan starosta hned’ v pondelok, t.j.
31.8.2009 podpisal s panom PN. ngjomnti zmluvu. Zaujimavé
je aj dalSie zistenie: Pan Ing. PN. podpisal ndjomnt zmluvu
este skor, ako si stihol podat’ ziadost’ a to uz dna 17. 8. 2009.
A zaujimava je aj rozloha prideleného bytu: 236m?.
Samozrejme, aj tento byt je uz v osobnom vlastnictve.

Musim sa trochu poopravit’:

Péan Ing. P. N. dna 29 .8 .2009, t.j. v sobotu, v den $tat-
neho sviatku, nebol zrejme na miestnom urade sam. Svoju
ziadost’ si prisiel podat’ aj pan D. K. Aj on sa chce osamo-
statnit’ a dokonca si zalozit’ rodinu. Aj on uz predsa stihol

pokracovanie na strane 14
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podpisat’ ngjomnt zmluvu este skor, ako si podal samotna
ziadost’. Tentoraz to bolo dna 26. 8. 2009. A urobil dobre,
lebo hned’, opét’ v pondelok dna 31. 8. 2009, podpisuje na-
jomnt zmluvu aj pan starosta. Aj tento byt presiel do osob-
ného vlastnictva.

Aj zeny majil narok osamostatnit’ sa a viest’ vlastni domacnost™:

Takto rozmysl'ala aj pani S. B., ktora si diia 29. 4. 2008 po-
dala ziadost’ o najomny byt. Najomnu zmluvu podpisala
26 .8.2009, v deni zrejme dobrej nalady pana starostu, t. j. opét’
dna 31. 8. 2009 pan starosta potvrdil zmluvu svojim podpi-
som. A tak pani S. B. sa mohla osamostatnit’ a viest’ vlastni
domacnost’ v byte, ktory je uz dnes jej osobnym vlastnictvom.

Uviedol som iba $tyri pripady zo zoznamu, ktory som dostal
z miestneho uradu. Zoznam je pomerne rozsiahly a urcite aj
mena novych najomcov, ¢i skor vlastnikov st zaujimavé. Ne-
viem, aky je dnes osud pridelenych bytov. Odpoved’ na tito
otazku dnes uz zrejme nebude vediet’ dat’ ani sam starosta p.
Andrej Petrek. Len tak mimochodom, obdivujem jeho iniciativu

pri pridelovani bytov ziadatelom, ktori sa chcli osamostatnit’.
Takych je v zozname pomerne dost’ vel’ky pocet. V tomto smere
vynikaju predovsetkym roky 2009 a 2010.

Zial, nenasiel som v zozname pridelenych bytov ani
jeden, ktory by riesil problém rodiny, ktora byva u rodi¢ov
a chcela by sa naozaj osamostatnit’. Viem, ze aj takéto zia-
dosti su na miestnom urade a neboli podavané v sobotu,
v den $tatneho sviatku, a boli podavané ovela skor ako tie,
ktoré st uvedené v zozname.

A vobec uz nendjdete v zozname prideleny byt niekomu,
kto byva v restituovanom dome a pada mu strecha na hlavu.
Ani takému, ktory sa musi zaobist’ bez vody, plynu ¢i elek-
triny. Lebo byty vraj jednoducho nie st. Ur¢ite bude zauji-
mav¢é sledovat’, kol'’ko bytov pan starosta stihne do konca
volebného obdobia este pridelit.

Viem, ze ohlasil svoju kandidataru aj na d’alie volebné
obdobie. Zdovodnil ju slovami, ze chce dokoncit’ to, ¢o ne-
stihol. Neviem, €i vas tieto slova starostu potesili, ale mia ur-
gite nie. Ze by to bola Sodoma - Gomora? Nézor si urobte

Ing. Kristian Straka
predseda OZ

MAZUKY]
NALZUK
Presne tak!
Nadobudatelia bytov
tak vlastne dokazali
svoju vysoku uve-
domelost’, angazo-
vanost’ a nezistnost’ -
preto vacsina z nich za-
sluzene dnes zastava
vyznamné posty v poli-
tike, Statnej sprave,
kultare ¢i biznise.

CAKA SA NA NASU SMRT?

0j zivotny pribeh
Mpretaveny do pri-
behu ,nasho“

domu, resp. restitucného
obydlia, nie je ojedinely. Ma
niektoré spolo¢né rysy a ne-
priaznivu realitu s mnohymi
nechcenymi najomnikmi. Je
smutné, ze existuji aj taki
majitelia reStituovanych a pri-
vatizovanych domov, ktori
Cakajl, az vymrieme.

Dom, o ktorom budem
pisat’, rychlo najdete, ak sa
prejdete okrajovou Eastou
Starého mesta, v okoli Justic-
ného palaca. Je vyrazny svo-
jim osklbanym Satom, a tym,
ze je rozny, krici z dial’ky na
vsetky strany.

Je to trojpodlazny bezvy-
tahovy dom s dvomi scho-
distami a 12 bytmi t.¢. so
Sestnastimi ,,staroobyvatel’-
mi“. Dva nebytové priesto-
ry s prevadzkami maju

vchody z ulice.

Ako vyzera zvonku, ob-
doba je aj vo vnutri - opadané
omietky, osumelé schodistia.
Pach stariny z pivnice.

Vyrok mojej kamaratky —
kineziologi¢ky hovori za
vsetko: ,,prepac nemozem ist’
k vam na navstevu, lebo vas
dom je plny negativnej ener-
gie, nemam v nom prijemné
pocity.

To este nevie, Ze je aj plny
duchov. Ak by sme na ne ve-
rili, tak st urcite v nom, pre-
toze za posledné tri desatrocia
priamo v 5 bytoch zomrelo 5
staroobyvatel'ov z rdznych
pri¢in. Ostatni dvanasti v ne-
mocnici. A tak postupne ubi-
dame.
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VRATIM SA K MOJMU
PRIBEHU.

Pred tridsiatimi rokmi
som sa ni¢ netusiac 0 mojej
neistej a stresujticej budiic-
nosti z byvania, spojenej
s restitiiciami, privydala do
rodiny svokrovcov. Bolo to
na velké prosenie manzela,
ktory mal tazko choru
matku. Svokrovci v byte
byvali 22 rokov. Ziskali ho
vymenou za svoj mensi.
Zvelad’ovali ho, prerabali
na vyssiu byovu. kategoriu.

Zial, tymto mojim pri-
stahovanim som prisla
o Sancu ziskat druzstevny
byt zo socialneho poradov-
nika bytového druzstva po
18 rokoch Cakania. A tak
som sa nechtiac ,,zabetono-
vala “ v dome, v ktorom ne-
chcem, ale musim zit, kym
sa vyrie$i bytova otazka
v restituovanych a privati-
zovanych domoch. Ako do-
chodkyna s obmezenymi
finanénymi  moznostami
int buducnost’ ani nemam.

I ked’ som v spominanom
dome zazila vela smutku,
do pamiti sa mi vryli aj ne-
zabudnutelné aj prijemné
spomienky. Predovsetkym
nadstandartné susedské vzt'a-
hy so staroobyvatel'mi. Ne-
prekonatel'nd radost, ze sa
nam narodili dvaja vytuzeni
zdravi synovia. Svokre sa
zdravotny stav polepsil a
so svokrom sa odst'ahovali
do mensieho bytu. Nasa
Stvor¢lenna rodina ostala
v ich pévodnom. Svo-
krovci boli nakoniec napo-
mocni nam.

O dva roky - nestastné
padnutie manzela s nasled-
nym tazkym urazom hlavy
az klinickou smrtou skom-
plikovalo zivot celej rodine.
A tak po niekolkorocnych
velkych zdravotnych problé-
moch patril k tym, ¢o ho ne-
Cakane zastihla smrt’ v byte
spominané¢ho domu. Bolo to
v roku 1993. Zostali mi dve
maloleté deti, o ktoré popri na-
rocnej praci v socialnych sluz-
bach bolo sa treba postarat’.

Podl'a instrukcii kompe-
tentnych pracovnikov Do-

,PREPAC NEMOZEM
IST K VAM NA NA-
VSTEVU, LEBO VAS
DOM JE PLNY NE-
GATIVNEJ ENERGIE,
NEMAM V NOM PRi-
JEMNE POCITY.“

movej spravy, ktora nas
mala na starosti, som si vyba-
vovala prislusné doklady na
zabezpecenie budiicnosti spo-
jenej s byvanim. Dokonca ma
informovali, Ze bude mozné
byt si odkupit’.

A tak sme si s tazko nase-
trenych penazi /jedného platu
zivitelky rodiny pracujicej
v soc. sluzbach a nie vel'kych
prispevkov — vdovského a si-
rotského a hlav-ne podpory
ostatnej rodiny/ postupne zve-
lad’ovali byt — dali sme na-
triet’ okna, dvere, mal'ovky,
zreparovat’ podlahy, dlazby,
nové sanity. To vsetko v na-
deji, Ze si budeme moct’ byt
odkupit’ do osobného vlast-
nictva, tak ako tisice ob¢anov
nasej republiky.

Neslo mi o majetnictvo,
ale o istotu.

Po podani ziadosti o od-
kuapenie bytu prislusnym or-
ganom bolo vsetko o inom.
Dozvedela som sa, Ze nas
dom je restituovany, ale po-
dielovy.

Hoci m¢. Staré mesto
malo vaésinovy podiel v 2/3
proti restituentovi , dostali
sme negativnu odpoved’,
vzhl'adom na skuto¢nost’, ze
nehnutel'nost’ nie je v ich
vyluénom vlastnictve. Moju
ziadost’ budu viest’ v evi-
dencii.

A tak az dodnes, rieSenie
bytovej otazky nielen mojej,
ale aj staroobyvatel'ov nas-
ho domu, je v nedohl’adne.

Restituenti su  uz maji-
tel'mi celého domu. Z dva-
nastich bytov maju tri, ktoré
bez namahy ziskali, lebo
staroobyvatelia v nich vy-
mreli.

CO BUDE VSAK

S NAMI OSTATNYMI
DEVIATIMI RODI-
NAMI?

Prevazna Cast’ z nich ma
podobny osud ako nasa ro-
dina. Niektori menili svoje
mensie druzstevné byty za
vacsie v ,, naSom‘ dome. In-
vestovali do oprav svojich
bytov uspory, aby si skvalit-
nili byvanie a zabezpe¢ili do-
stojnd starobu. Dnes st uz
mnohi z nich déchodcovia,
niektori aj vo vysSom veku.

Vsetci sme odviedli sta-
toéna pracu — v Skolstve,
zdravotnictve, vo vede, v kul-
ture, v socialnych sluzbach.

Nase dochodky su a budu

limitované!

Nie st na tom lepsie ani
ostatni - pracujuci starooby-
vatelia ,,nasho* domu.

Sucasna bezvychodisko-
va situdcia v rieSeni bytovej
otazky najomnikov v resti-
tuovanych a privatizovanych
domoch neda mnohym, kto-
rych sa to tyka, pokojne spa-
vat. Zijeme v neprestajnom
strese o svoju budticnost:

- nemoézeme si byt odkipit’
/ako vécsina obyvatel'stva/

-nemdzeme byt vymenit’
/ak z r6znych pricin nevy-
hovuje /

- nemame istotu s doposial’
regulovanym najomnym
/nie je chranené zakonom/

- malokto z nas bude schop-
ny uhradzat’ liberalizované
najomné.

CAKA SA
NA NASU SMRT?

Ukazuje sa, ze je to naj-
jednoduchejsie rieSenie pre
reStituenta, aby ziskal d’alSie
vol'né byty a nemusel sa za-
oberat’ problémami s byva-
nim —pre neho nerentabilnych
najomnikov.

Aby nam vyrieSenim by-
tovej situacie doprial dostojni
starobu.

Dufame vsetci, ze kom-
petentni vladni Cinitelia si
zachovaju  ludsku  tvar
a tento pribeh, nabity neis-
totou, dvadsat’ rokov odsu-
vany, spravodlivo ukoncia.

Mgr. Holotova Erika



(7 PRAYO NA BYVANIE

Kkviz

Aku hodnotu ma vasa
existencia na Slovensku?
Otestujte sa! "

smiech cez slzy

Dotaznik a test, vypracovany na zaklade vyskumu neziskovej organizacie a nadacie ,, Umyté ruky a Biele goliere v Brati-
slave riesia eurdpskou cestou bytovy probléem v Bratislave”, ktora transparentno-demokraticko-nezavislo-elektronickym
sposobom ziskala financny obnos na zmapovanie a navrhnutie rieSenia problému medzi restituentami a najomnikmi. Vyplite,
prosim, tento dotaznik podl'a svojho najlepsicho vedomia a svedomia, zratajte si body a otestujte sa. Na zaklade dotaznika
sa potom vypracuji nezavislé podklady pre odbornikov, ktori tak budi vediet’ definitivne vyriesit problém s najomcami v
reStituovanych a privatizovanych bytoch na Slovensku (tzv ,,Endlosungrestituentundprivatisationproblem”) tak, aby
vSetky zainteresované strany dospeli k zmysluplnému konsenzu a ukon¢ili tak takmer dve desatrocia pretrvavajuci problém,
rozdel'ujuci celt spolo¢nost’.

1. otazka
Ked’ pocujete slovo najomnik, vybavi sa
Vam v hlave pojem
a) deratizacia
b) krysa
¢) komunisticky darmozrac¢
d) roztraseny

a vyl'akany dochodca

- 20 bodov
- 15 bodov
- 10 bodov

- 0 bodov

3. otazka
Najomnici pre svoj Zivot nepotrebuju
a) teplt vodu a odpad - 15 bodov

2. otazka
Pochadzate z restituentskej rodiny, ktorej
zhabali majetok po vojne v roku 1945. Via-
noce su sviatky radosti a pokoja, ich vy-
vrcholenim je Stedry Deii. Oznacovali ste ho
vo Vasej rodine pojmom ,,Reichstag”?
a) ano - 10 bodov
b) nie - 0 bodov
¢) iba ked’ boli rodicia

a dedko zo Zapadného Nemecka

opiti a spievali koledu
- 20 bodov

4. otazka
Najomnik (bonus navySe pre Vis, ked’ je v
dochodkovom veku) potrebuje pre svoj plno-
hodnotny Zivot v starobe
a) permanentny stres
b) vyhrazanie sa fyzickou
likvidaciou
¢) death metallové koncerty
v prazdnom byte nad hlavou
d) pokojné byvanie
v peknom prostredi

- 10 bodov

- 20 bodov

- 15 bodov

- 0 bodov

,,.Lili Marlene”
b) karenie - 10 bodov d) spytajte sa mojho pravnika
¢) potrebuju aj vodu, kurenie,
odpad, elektrinu
d) energie su pre nich
zbyto¢nost'ou, ndjomnici
radi vyuzivaju prirodné zdroje
(dazd’ova voda, prirodzené

- 15 bodov 5. otazka

Najomné a socidlne byty Bratislava
a) potrebuje pre socialne pripady - 0 bodov
b) nepotrebuje - 10 bodov
¢) potrebuje, lebo ¢o by sa inac
pridelovalo?
d) mali by ich transparentne
a demokraticky medzi $tyrmi
ocami ziskat’ za symbolické
ceny celebrity kultarneho
a politického zivota,
ktoré najlepsie uvazia,
ako s nimi nalozit’

- 0 bodov

-15 bodov
- 20 bodov

slnecné luce, Cerstvy vzduch)

6. otazka
Aby sa zlepsilo postavenie najomnikov v restituovanych domoch, mali by sa viac zviditelnit’
a bojovat’ za svoje prava. Ktora forma je podl’a vas najvhodnejsia?
a) mali by si vytrhat kurenie, predat’ ho do zbernych surovin, postavit si nacierno chatrce
v lesoparku na Kolibe, kde by t'azili drevo pre svoje potreby, nacierno odoberat’ plyn
a elektrinu, kradnat’ v obchodoch a zahradkach, pripadne sa vyhrazat’, ze ked’ nebud
mat’ peniaze, za¢nu rabovat’ a prestant pripadne posielat’ deti do Skoly,
takze nakoniec by im $tat byvanie urychlene postavil
b) mali by zalozit’ podl'a vzoru IRA teroristicku organizaciu BOA
Bratislava Occupiers Army, (Occupier - ndgjomnik - pozn. prekladatela) a pomocou
atentatov a bombovych utokov si vybojovat’ pravo na byvanie, aj za cenu
niekol’ko desiatok mftvych najomcov a restituentov
¢) mali by napisat’ prestolny prosbopis ndjomnikov (ktory by druha strana precitala,
keby sa jej cheelo) a tento prosbopis by ponizene kolenacky odovzdala
ich Vysostiam
d) Malo by byt samozrejmost'ou pravo na byvanie a $tat by mal riesit’ problémy,
za ktoré je priamo zodpovedny

- 20 bodov

- 10 bodov

- 15 bodov

- 20 bodov

- 0 bodov

HODNOTENIE

120 az 80 bodov. S Vami je radost’ spolupracovat’ a s Vami sa vzdy da dosiahnut’ konsenzus. Ste uspesnym, peknym a sympatickym subjektom, vo vset-
kom mate pravdu. Vasa cesta je dlazdena uspechmi, zial’, ob¢as sa na nej vyskytuji rozne kreatury, ktoré Vam nezaslizene strpcéuju zivot. Je nepochopi-
tel'né, ze nemozete takéto individua a hnidy, ktoré napriklad obyvaji ako najomnici aj Vase restituované byty, nechat’ beztrestne zbicovat a postvat’ na ne
svojich psov. Pravom sa hnevéte, celd spolo¢nost’ vSak s Vami sympatizuje a aj my v Nadacii ,,Umyté ruky a Biele goliere v Bratislave riesia eurépskou
cestou bytovy problém” stojime na Vasej strane, spolo¢ne so vSetkymi celebritami, ktoré pravom ziskali v Bratislave byty za symbolicku cenu.

79 az 40 bodov. Vasim problémom je nerozhodnost’. Uvazujete sice spravne, nedokazete vsak vsetky svoje plany realizovat. Dovodom je nedoslednost’
a citova labilita, ktoru ste asi v detstve ziskali ¢itanim rozpravok, v ktorych sa pokrttene definovalo dobro i zlo. Kto je dobry, je aj ispesny - nezabudnite
si to opakovat kazdy vecer pred spanim, netspesni a chudobni l'udia trpia za chyby a nepravosti, ktoré spachali vo svojich minulych Zivotoch. V§imajte
si viac zivot uspesnych celebrit slovenskej politickej kultirnej a hospodarskej scény, tie nech sa pre Vés stanti zdrojom ponaucenia.

30 az 0. Ste kreattra, pravdepodobne aj dusevne nevyrovnana a chora so zvratenym myslenim totalitno-komunisticko-lavicového socialneho typu. Taki
ako Vy su zodpovedni za vSetko zlo na svete. Neustale ublizujete slusnym I'ud’om a restituentom (ktori Vas aj tak miluju), branite im v podnikani, zat'a-
zujete spolocnost’ svojimi malichernymi problémami a ste pre spolo¢nost’ bremenom. Dohoda s Vami je moznd, len ked’ stojite so zaviazanymi ocami pri
mure alebo s eutanaziovou injekciou pri Vasej tepne. Kvoli Vasmu zvratenému mysleniu a ponimaniu prav a povinnosti sa tato spolo¢nost’ nachadza v
moralnom a ekonomickom marazme. NeteSte sa vSak predCasne, uz sme si zistili Vasu IP adresu.




BUDETE SA ROZHODOVAT,

VOLTE PODLA SKUTKOV KANDIDATOV

amosprava ma byt k obcanovi
S najblizsia. Bliziace sa komunalne

vol'by rozhodnt o tom, aka bude
ich skuto¢na vzdialenost. Bratislava je
$pecifickd. Vo volbach sa politické
strany snazia presadit’ svojich politic-
kych nominantov, podobne ako je tomu
v parlamentnych vol'bach. Lenze komu-
nalne volby st o niecom inom. St to
vol'by, ktoré by mali byt v prvom rade
o0 zaujme obyvatel'ov tohto mesta a nie
o zaujmoch politikov a ich koalicii. Ale
pozor, zrazu sa objavilo na kandidat-
nych listinach, najmé za poslancov, ne-
urekom  nezavislych  kandidatov.
Niektori su naozaj nezavisli. Lenze ktori
to su? Tazko povedat, Ze ten kto sa dnes
ohana svojou nezavislostou a v pred-
chadzajucom volebnom obvode vyme-
nil jedno ¢i dve stranicke tricka, je
naozaj nezavisly. Tazko povedat, &i
»Nezavislé forum™ je naozaj nezavislé.
Mozno v tom, ze napriklad poslanec
miestneho zastupitel'stva a zaroven kan-
didat do buducich volieb Stefan Holgik
na zasadnuti miestneho zastupitel'stva ma krivo a bez dokazov obvini
z roznych nezmyslov a nasledne hlasuje s d’al$imi ,,spolunezavislymi®,
aby mi slovo udelené nebolo. Lebo ¢o, ak by som sa obhajil?

Rozhodol som sa kandidovat za poslanca v mestskej Casti Bratislava —
Staré Mesto. Som predsedom ob¢ianskeho zduzenia Pravo na byvanie,
ktoré sa snazi pomoct’ pri rieSeni problému najomnikov byvajucich v pri-
vatizovanych a restituovanych domoch. Pocas celého §tvorroéného vo-
lebného obdobia siicasného miestneho zastupitel'stva som sa pravidelne
zhcastnoval takmer na vsetkych zasadnutiach. M6j povodny tmysel spo-
¢ival iba v tom, aby nam Staré Mesto podalo pomocni ruku. Nepodalo.
Vicsina poslancov si skor podavala ruky navzajom a s udivom som sle-
doval, ze viac ich zaujimaji vlastné zaujmy ako zaujmy obcanov. Ako
obycajny ob¢an som sice mohol v diskusii vystupit,, ale iba vtedy, ak po-
slanci odhlasovali, ze mi udelia slovo. Ked’ i§lo do tuhého, slovo som ne-
dostal. Ako ob&an som nemohol predlozit’ ziadny navrh. Ak som sa o to
pokausil prostrednictvom niektorého poslanca, okamzite ma spajali s poli-
tickou stranou. Raz som bol ¢erveny, raz modry.

Ak sa rozhodnete dat’ mi doveru a pdjdete k volebnym urnam, ubezpe-
Cujem Vas, ze som skutocne nezavisly a nezavislym nad’alej zostanem.
V budicom volebnom obdobi sa v bratislavskom Starom Meste rapidne
znizi pocet zvolenych poslancov. Z dnesnych 37 na 17. K tomu, aby som
bol zvoleny, potrebujem ziskat’ vo svojom volebnom obvode ¢. 2 pomerne
vel'a hlasov. Niekol'’ko sto. Mnohi z Vas ma ani nepoznate. Mnohi z Vas
ma mozno poznate z médii, mnohi z Vas vedia aj to, Ze ja som ten do-
chodca, ktory spustil ,,kauzu byty“. Urobil som to preto, lebo som chcel

SCHUDNITE ZDRAVO
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poukazat' na netransparentné pridel'ovanie
bytov. Chcel som poukazat’ na to, ze samo-
sprava klame ob¢anom do o¢i, ked’ im tvrdi,
Ze nema ziadne byty a potichu si trojélenna
skupina pridel'uje byty sebe, svojim znamym,
rodinam ¢i spolustranikom.

Ak sa stanem poslancom, problém najom-
nikov nebude mojou jedinou poslaneckou ak-
tivitou. V Starom Meste zijem vySe Styridsat’
rokov a viem, ¢o obcanov trapi a ¢o by cheeli
zlep$it. Viem posudit’ aj to, ¢o je financne
realne a ¢o nie. Nedavam Vam ziadne nerealne
sluby. Sl'ubit’ mozem iba to, ze budem hajit
Vase zaujmy, budem Vam k dispozicii a zos-
tanem Cestnym. Jeden poslanec zastupitel'stva
nedokaze presadit’ vel’kolepé, hoci aj dobré na-
vrhy. Taka je realita. Verim vsak, ze nebudem
jedinym poslancom, ktory bude rozmysl'at’ ako
ja. Chcem slizit obanom a pomahat’ im riesit’
kazdodenné problémy, s ktorymi sa stretavaju
a s ktorymi sa v budicom volebnom obdobi
stretnu. Nikto z nds nevie, ¢o ho bude trapit
o rok ¢i o dva.

Chcem dufat, ze voli¢i vo volebnom obvode ¢. 2 sa prejavia viac ako
obcania Starého Mesta a menej podla stranickych ¢&i ,,nezavislych* tri-
ciek. Ak byvate v inej Casti Bratislavy alebo v inom volebnom obvode
a mate rodinu, znamych a priatel'ov, ktori maju trvaly pobyt vo volebnom
obvode €islo 2, ktory zahffia ulice a domy:

Cintorinska celd, Cukrova cela, Dobrovského cela, Drevena cela, Du-
najska 1, 3,3B, 5,7, 9, 13, 15, 21, 23, 25, Ferien¢ikova cela, Francisciho
cela, Heydukova cela, Hodzovo nam. celé, Hollého cela, Hurbanovo nam.
celé, Janackova cela, Jedlikova cela, Kamenné nam. celé, Kapucinska
celd, Kolarska celd, Kollarovo nam. celé, Konventna celd, Kozia 3, 5, 7,
9,11,12, 13,14, 15,16, 17, 18,19, 20, 21, 22, 24, 26, 28, Lazaretska 1,
2,3,3A,4,5,6,7,8,9, 11, 12, Lycejna cela, Marianska cela, Namestie
SNP celé, Obchodna cela, Palisady 16, 18, 20, 22, 24, 26, 28, 30, 32, 34,
36, 38, 40, 42, 44, 46, 48, 50, 52, 54, 56, Panenska cela, Postova cela,
Rajska cela, Staromestska cela, Suché myto celd, Spitalska cela, Stetinova
cela, Treskonova cela, Ul. 29. augusta 1A, 2, 3,4,5,6,7, 8, 10, 12, 18, 20,
Veterna celd, Vysoka celd, Zivnostenska celd, Zupné namestie celé,

dovol'ujem si touto cestou poziadat’ Vas, aby ste sa im prihovorili na
moju podporu vo vol'bach. Nech sa uz rozhodnete akokol'vek, rad by som
sa Vam touto cestou pod’akoval uz aspon preto, ze verim vo Vasu tGcast’
na vol'bach.

Budii zvoleni dvaja poslanci
Ing. Kristian Straka
predseda obcianskeho zdruzenia
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