
PRÁVO NA BÝVANIE

Je tomu vyše dvadsať
rokov, čo na preplne-
ných námestiach štrn-

gotali občania Slovenskej
republiky kľúčmi a verili
v lepšiu budúcnosť. Boli
medzi nimi aj budúci rešti-
tuenti, privatizéri a nájom-
covia štátnych či neskôr
obecných bytov. Jedni sa
dočkali. Reštitučné zákony
im umožnili, aby im štát
vrátil späť majetok, ktorý im
pred štyridsiatimi rokmi ne-
oprávnene zhabal komunis-
tický režim.

Ešte lepšie dopadli pri-
vatizéri, ktorí okrem podni-
kov získali aj podnikové
nájomné bytové domy, na
výstavbu ktorých sme sa
v podstate skladali všetci
občania z našich daní a boli
vystavané až počas komu-
nistického režimu. Jedným
slovom, rozdávalo sa.

Ani nájomcovia bytov ne-
vyšli naprázdno. Slovenská
republika prijala zákon, ktorý
umožňoval a umožňuje aj
v súčasnosti odkúpiť si za
zlomok trhovej ceny obecný
nájomný byt do osobného
vlastníctva. Väčšina občanov
si byty odkúpila a boli medzi
nimi aj reštituenti.

Sú ale nájomcovia bytov,
ktorí túto možnosť nedos-
tali. Právo a spravodlivosť
sa im otočili chrbtom a odo-
hral sa presne ten istý scenár
ako z čias komunizmu,
ibaže v obrátenom garde
a nemôžeme sa vyhovárať
na komunistov. Opäť utr-
peli nevinní občania, ktorí
nikomu v minulosti nič ne-
vzali, nikoho o žiadnu ne-

PRÍHOVOR PREDSEDU
hnuteľnosť nepripravili a ani
nevedeli, že dom v ktorom
bývajú, v minulosti štát nie-
komu ukradol.

Kto nesie vinu za súčasný
stav? Sedem vlád nemalo
záujem problém riešiť.
Vláda, v poradí ôsma, sa
problémom zaoberať začala.
Vyrieši ho vláda deviata,
alebo budú musieť čakať

nájomcovia bytov ešte ďal-
ších dvadsať rokov? Isté je
iba jedno, o dvadsať rokov
sa problém vyrieši sám. Na-
šimi bytmi budú cintoríny.

Žijeme v období, keď
čoraz častejšie budeme počuť
z úst zodpovedných predsta-
viteľov obcí, miest a štátu
vetu: „Chýbajú peniaze.“ Ne-
myslím si, že štát bude mať
kedykoľvek v budúcnosti pe-
niaze na rozdávanie. Tie
budú chýbať vždy, aj tomu
najlepšiemu hospodárovi.
Chýba niečo iné. Chýba
ochota zodpovedných. Tí
totiž tento problém nemajú.
A preto ani nevedia posúdiť,
akému psychickému, zdra-
votnému, fyzickému a nedô-
stojnému utrpeniu sú
vystavení nájomcovia bytov
bývajúci v privatizovaných
a reštituovaných bytoch.

Stačilo by možno málo.
Čo tak vymeniť si na chvíľu
bývanie s ministrami, poslan-
cami a úradníkmi tohto štátu.
Určite by sa veci rýchlo dali
do pohybu. Tak, ako tomu
bolo napríklad v prípade ne-
platenia koncesionárskych
poplatkov Slovenskému roz-
hlasu. Trafená hus vie zagá-
gať okamžite, len sa jej to
musí náležite dotknúť.
A v tom problém nevidím...

Čo tak vymeniť si
na chvíľu bývanie
s ministrami, po-
slancami a úrad-
níkmi tohto štátu?

OBČANIA NESMÚ NIESŤ DÔSLEDKY KRÍVD MINULOSTI
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Nespokojní vlastníci, nespokojní nájomcovia. Žiaľ, taká je realita aj po dvoch desaťro-
čiach od prijatia reštitučných zákonov. Každý má svoju pravdu a obe strany pociťujú
krivdu. Vlastníci sa už obrátili na Európsky súd do Strassburgu, nájomcovia dúfajú, že

sa problém podarí vyriešiť doma. Či tomu tak naozaj bude, závisí od rozhodnutia vlády. Presnej-
šie povedané, deviatej slovenskej vlády.
Občianske združenie Právo na bývanie zastupuje práva a záujmy nájomníkov bytov býva-
júcich v reštituovaných a privatizovaných bytoch. Teda tých, ktorí si nemohli odkúpiť byty
do osobného vlastníctva. Zákon č.182 /1993 umožnil nájomníkom odkúpiť si byty do osob-
ného vlastníctva za výhodných podmienok. Drvivá väčšina nájomníkov túto možnosť vy-
užila. Boli to nájomníci, ktorým byty pridelili, či už vtedajšie národné výbory, alebo neskôr
obce. Išlo teda o štátne, resp. obecné byty.

Aj nájomcovia dnes už reštituovaných bytov dostávali byty prideľované ako štátne
a nik ich neupozorňoval, že štát v minulosti tieto byty zabavil súkromným vlastníkom.
Všetci nájomcovia štátnych bytov dostávali rovnaké nájomné zmluvy, a tieto zmluvy sú
platné aj dnes. Dvadsaťročné neriešenie problému situáciu nájomníkov poriadne skompli-
kovalo. Dnes majú v rukách platnú nájomnú zmluvu s obcou. Obec však tvrdí, že s ná-
jomníkmi v takto bývajúcich domoch už nemá nič spoločné, pretože byty patria
súkromným osobám. Nájomníci síce platia nájomné vlastníkovi, ten je však nespokojný.
Chcel by vyššie nájomné alebo si nájomníkov v bytovom dome nepraje, lebo s nehnuteľ-
nosťou má iné zámery.

A tak sa vedie tichá vojna vlastníkov, nájomníkov, obce, mesta a štátu. Nie vždy tichá.
Z času na čas majitelia vypnú elektrinu, odstavia plyn, vodu a kúrenie. Stali sa prípady, že
nič netušiaci nájomcovia po návrate domov zistili, že svoj domov už nemajú, dokonca ani
osobné veci... Skutočnosť je taká, že nájomník ťahá vždy za kratší koniec povrazu. Žije
v neustálom strese, je diskriminovaný voči ostatným občanom, ktorí si mohli odkúpiť bý-
valé štátne byty a trvale je vystavený existenčnému riziku. Je zarážajúce, že trestaný je ten,
kto na vzniknutom stave nenesie žiadnu vinu.

Bývalá vláda v septembri 2009 prijala Uznesenie č.640, ktoré hovorí o tom, že do
31.12.2010 majú byť na rokovanie vlády predložené konkrétne návrhy zákonov, ktoré vy-
riešia celý problém k spokojnosti oboch strán. Čísla prezentované Ministerstvom výstavby
SR hovoria o tom, že problém sa dotýka necelej tisícky nájomníkov. Občianske združenie
Právo na bývanie zastupuje viac ako polovicu prihlásených nájomníkov. Sme toho názoru,
že naše celoslovensky pôsobiace združenie má právo byť už pri tvorbe návrhu legislatívy.
Tým skôr, že súčasná hospodárska a finančná kríza bude ovplyvňovať riešenie vetou: „Chý-
bajú peniaze!”

Vyriešiť spravodlivo bytovú situáciu necelej tisícky nájomníkov na Slovensku rovnakým
metrom, ako štát riešil nájomníkov, ktorí si mohli byty odkúpiť do osobného vlastníctva, nie
je problém chýbajúcich peňazí. Je to skôr problém ochoty zodpovedných predstaviteľov

obcí, miest a štátu. Ak mám byť konkrétny, sú to tí, ktorí sa v
našej situácii nenachádzajú. Možno by stačilo málo. Možno
by stačilo iba to, keby sa zamysleli nad tým, akým spôsobom
získali byt ich známi, rodiny, priatelia, alebo nakoniec oni
sami. A kto im k získaniu bytu pomohol.

Bývanie nie je ani pravicové, ani ľavicové. Je to základná
ľudská potreba. Ak osem vlád problém nájomníkov bývajú-
cich v reštituovaných a privatizovaných domoch nevyriešilo,

neostáva nám nič iné, iba veriť, že táto vláda definitívne ukončí nekonečný príbeh nerov-
nakého postavenia nájomníkov, ktorý vznikol prijatím reštitučných a privatizačných zá-
konov. A vyrieši ho naozaj bez spôsobenia ďalších krívd, lebo krivda sa inou krivdou
naprávať nemá.

Ing. Kristián Straka
Predseda OZ Právo na bývanie

Bývanie nie je
ani pravicové,
ani ľavicové.
Je to základná
ľudská potreba.

DEDIČSTVO PRE NOVÚ VLÁDU
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blížia sa komunálne voľby
a nepochybujem o tom, že aj
vy sa na voľbách zúčastníte.

Hoci komunálnym voľbám mnohí
občania nepripisujú taký veľký vý-
znam ako voľbám do parlamentu,
opak je pravdou. Samospráva je
vašim najbližším partnerom pri rie-
šení problémov, s ktorými sa denne
stretávate a ktoré by ste radi vyrie-
šili, ale sami ich riešiť nedokážete .

Som Staromešťan a dianie
v bratislavskom Starom Meste ma
zaujíma. Aj preto sa ako občan

pravidelne zúčastňujem na zasadnutiach miestneho zastupiteľstva už nie-
koľko rokov.

Spočiatku som si myslel, že komunálna politika je iba vo svojom názve
politikou a že rozhodnutia poslancov pri hlasovaní sú dané záujmami svo-
jich voličov. Žiaľ, mýlil som sa. Aj poslanci v miestnom zastupiteľstve sedia
predovšetkým na politických stoličkách a pri hlasovaní sa riadia svojou po-
litickou príslušnosťou.

Rozhodol som sa kandidovať ako nezávislý poslanec. Chcel by som byť
poslancom, ktorý by nechodieval na zasadnutia zastupiteľstva iba hlasovať,
počas prestávky zjesť bagetu, potom opäť hlasovať tak, ako by mi to určili
stranícki kolegovia a nakoniec sa pobrať domov. Poznám poslancov, ktorí
počas štvorročného volebného obdobia neprehovorili ani slovo. Iba hlaso-
vali. Tak, ako sa dohodli v poslaneckých, čiže straníckych kluboch.

A mnohokrát hlasovali aj proti záujmom vašim, čo ste sa dozvedeli
možno až neskôr z médií, alebo ste sa o tom nedozvedeli vôbec.

Som predsedom občianskeho
združenia Právo na bývanie,
ktoré zastupuje práva a záujmy
nájomníkov bytov v privatizova-
ných a reštituovaných bytov nie-
len v Bratislave, ale v celej
Slovenskej republike. Rokujeme
s vlastníkmi, samosprávou, vlá-

dou, poslancami parlamentu, angažujeme sa na medzinárodnej úrovni.
Chceme, aby sa tento problém vyriešil čím skôr, dôstojne a spravodlivo. Iba
v bratislavskom Starom Meste je takto ohrozených takmer 800 nájomníkov.
Očakával som, že práve samospráva nám ako prvá podá pomocnú ruku.
Očakávanie je jedna vec a skutočnosť je vec druhá...

Chcem zabrániť netransparentnému predaju majetku samosprávy (t. j.
majetku nás – Staromešťanov), a to vrátane budov a pozemkov. Mestská
časť nepredávala iba nadbytočný majetok, predávala majetok lukratívny,

VÁŽENÍ STAROMEŠŤANIA,
ktorý sa mohol zveľaďovať a mohla z neho neustále pravidelne profitovať.
Čo bude potom, keď už nebude nič na predaj?

Bytová politika Starého Mesta v praxi neexistuje vôbec. Nielen na dedi-
nách, ale aj v iných bratislavských častiach sa stavajú nájomné byty. Iba
v Starom Meste nie a podľa slov starostu sa ani stavať nebudú. Počet oby-
vateľov Starého Mesta sa každým rokom znižuje.

Prečo asi?
Bary, pivárne, diskokluby. Od jari do neskorej jesene ulice zaplnené te-

rasami. Som rád, keď sa ľudia zabávajú. Ale v niektorých domoch ešte stále
bývajú Staromešťania, ktorí ešte stále majú záujem v noci sa vyspať. Účin-
nosť prijatých Všeobecne záväzných nariadení im v tom nepomáha. Mô-
žete sa sťažovať donekonečna, môžete mať pravdu, možno aj majiteľ zaplatí
pokutu za rušenie nočného pokoja mestskej polícii, ale o pár minút je všetko
opäť po starom. A Vy nespíte naďalej.

Toto sú moje prioritné témy, ktorým by som sa chcel v budúcnosti veno-
vať naďalej. Venoval som sa im aj počas mojich vystúpení ako občan na
niekoľkých zasadnutiach miestneho zastupiteľstva. Ako občan na zasadnu-
tiach môže vystúpiť každý, komu poslanci hlasovaním udelia slovo. Zvy-
čajne to býva tak, že si síce poviete svoje, no ostane to bez odozvy. A ak Vás
niečo trápi, môžete sa prihlásiť iba v bode Rôzne, ktorý je posledným

bodom rokovacieho programu. Ale to už poslanci majú zjedené svoje ba-
gety, majetok už predali a poodchádzali preč.

Určite máte svoje problémy, ktoré by mohli poslanci vyriešiť. Ak mi dáte
svoj hlas vo voľbách a stanem sa poslancom, chcem byť vašim skutočným
poslancom, bez akejkoľvek anonymity a budem sa snažiť presadzovať aj
vaše záujmy a potreby. O tom, či sa mi to podarí, rozhodnete aj vy. Nielen
počas volieb, ale aj po voľbách. Ak budem ako kandidát na poslanca
úspešný, iba s vašou pomocou môžem presadzovať riešenie akýchkoľvek
problémov.

Nemám patent na rozum, mám rád ľudí, rád s nimi diskutujem a viem
byť trpezlivý. Nemám na to, aby som si robil veľkolepú predvolebnú kam-
paň. Vy, ktorí poznáte moje vystúpenia a aktivity nášho občianskeho zdru-
ženia, viete o mne veľmi dobre, že nekandidujem preto, aby som si ja
osobne nejakým spôsobom prilepšil. Kandidujem preto, aby som pomohol
nám všetkým. Verím v spravodlivosť a právo obyčajných ľudí, hoci cesta
k spravodlivosti býva u obyčajných občanov väčšinou tŕnistá a zdĺhavá. Ale
netreba sa báť vykročiť na ňu a ísť po nej až do cieľa.

Nech sa už rozhodnete akokoľvek, ďakujem vám už za trpezlivosť, že
ste si prečítali tento môj list až do konca.

Budem rád, ak pôjdete voliť. Budem ešte radšej, ak za vášho poslanca
budete voliť práve mňa. Môžem vám s určitosťou prisľúbiť aspoň to, že Vás
v budúcnosti nesklamem.

S úctou
Ing. Kristián Straka

kandidát na poslanca Starého Mesta
vo vašom volebnom obvode

OČAKÁVAL SOM, ŽE PRÁVE
SAMOSPRÁVA NÁM AKO PRVÁ
PODÁ POMOCNÚ RUKU.
OČAKÁVANIE JE JEDNA VEC
A SKUTOČNOSŤ JE VEC
DRUHÁ...

TREBA ZMENIŤ VZŤAH BRATISLAVY K OBČANOM
SAMOSPRÁVA MESTA
MUSÍ BYŤ OTVORENÁ

Ak má
č l o -
v e k

súkromný pro-
blém, pomoc
obyčajne hľadá
u svojich naj-
bližších. Ak má
problém, ktorý
má verejný cha-
rakter, hľadá rie-
šenie na tom
stupni verejnej
správy, ktorá
mu je najbliž-
šie, a tým je ur-

čite samospráva. My občania si volíme
predstaviteľov samosprávy, ktorí v našom mene
vykonávajú správu vecí verejných. Prirodzene
očakávame, že volení predstavitelia samosprávy
sa budú zaujímať o naše problémy, že budú s nami

komunikovať, že nás budú počúvať, aj že nám
budú skladať účty zo svojej verejnej činnosti.

Žiaľ, Bratislava ako samospráva takto nefun-
guje. Pociťujú to najmä ľudia, ktorí od mesta oča-
kávajú nejakú pomoc, nejaké riešenie v zložitej
životnej situácii. Osobitne to platí pre nájomní-
kov reštituovaných bytov, ktorí už 20 rokov ča-
kajú, že sa začne niečo riešiť v ich prospech
a zatiaľ ani nemajú partnera, s ktorým by mohli
diskutovať. Akoby súčasného primátora zaujímali
úplne iné veci ako osudy veľkej skupiny občanov
Bratislavy. Sedí zatvorený v Primaciálnom paláci
a rozhoduje sa bez toho, aby poznal ich názory.
Aby sme našli riešenie pre nájomníkov reštituo-
vaných bytov, je potrebné na prvom mieste zme-
niť vzťah Bratislavy k občanom.

Samospráva mesta musí byť otvorená, to zna-
mená taká, ktorá bude zverejňovať informácie aj
nad rámec zákona o prístupe k informáciám. Musí
to byť samospráva, ktorá verejne diskutuje
s ľuďmi, ktorá ich počúva a snaží sa im rozumieť.

Musí to byť samospráva, ktorá sa snaží vtiahnuť
ľudí do rozhodovania, aby mohli ovplyvniť to,
o čom rozhodujú poslanci, aby ich názor mal
svoju váhu nielen pred voľbami, ale počas celého
volebného obdobia. V takejto atmosfére otvore-
nosti, dialógu a participácie alebo spoluúčasti ob-
čanov na rozhodovaní sa dajú nájsť aj riešenia
zložitých problémov a zabezpečiť ich uvedenie do
života.

V júnovom čísle Práva na bývanie som naznačil,
ako si predstavujem riešenie problému bývania ja
ako poslanec mestského zastupiteľstva a kandidát
na primátora Bratislavy. Dnes som chcel zvýraz-
niť, aký je dôležitý vzťah samosprávy k občanom,
pretože inak aj dobré riešenia môžu zostať na pa-
pieri. V Petržalke sme štyri roky fungovali ako
otvorená samospráva, ktorá je pre občanov a ktorá
spolu s nimi rieši ich problémy. Som presvedčený,
že takto môže fungovať aj Bratislava.

Milan Ftáčnik
kandidát na primátora Bratislavy
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Otázku nájomníkov
bytov v reštituova-
ných a privatizo-

vaných domoch sledujem
roky ako občianka, ako po-
litička, ale aj ako známa via-
cerých, ktorí takýmito
nájomníkmi sú. Za tie roky
zazneli mnohé prísľuby,
rovnako ako aj mnohé igno-
rantské výroky. Ale ne-
udialo sa skoro nič. A nielen
na Slovensku. Významnejší
posun nenastal v žiadnej
krajine, kde sa takýto pro-
blém vyskytuje - aspoň nie
v prospech nájomníkov. Na
Slovensku je dočasným rie-
šením regulované nájomné.
Je zrejmé, že na dnešnej
úrovni je to riešenie trvalo
neudržateľné a je neúprimné
predstierať opak. Boli si
toho napokon vedomí aj tí,
ktorí reguláciu predĺžili na
neurčito. Rovnako je však
zrejmé, že aj keby sa regu-
lovalo voľnejšie, keby teda
nájomné zohľadňovalo ná-
klady vlastníkov a prime-
raný zisk, bola by to pre
mnohých nájomníkov tvrdá
až osudová rana. To by slušný
štát dopustiť nemal. Treba
teda hľadať východisko. Čím
viac som do problematiky ná-
jomníkov reštituovaných by-
tov prenikla, tým pevnejšie
som presvedčená, že tu ne-
jestvuje jediné, samospasi-
teľné riešenie. Všetky takéto
pokusy zatiaľ viedli len
k ďalšej reprodukcii nespra-
vodlivosti.

Po dlhých debatách na túto
tému som si však uvedo-
mila ešte čosi. O žiadnom
riešení nebudeme môcť po-
vedať, či je správne a spra-
vodlivé skôr, než si znova
a poctivo nepomenujeme,
v čom spočíva spoločný
problém nájomcov v rešti-
tuovaných domoch. Najčas-
tejšie sa kameň úrazu
a jadro nespravodlivosti vidí
v tom, že na rozdiel od ná-
jomníkov v iných bytoch,
„reštituovaní“ nájomníci ne-
dostali možnosť prenajaté
byty odkúpiť. Áno, to je
veľké znevýhodnenie voči
veľkej časti občanov. Lenže
nie voči všetkým. Ešte väč-
šia časť je tých, ktorí mali
už pred rokom 1989 svoje
bývanie v rodinných do-
moch. Jedno či nových, či
polorozpadnutých – žiadnu
výhodu nezískali.
Napriek tomu som presved-
čená, že nájomníci privati-
zovaných a reštituovaných
bytov sú znevýhodnení
oproti všetkým ostatným.
Na rozdiel od nich stratili is-
totu. Istotu, že štandard
ich bývania ostane zacho-
vaný, že si ho za normál-
nych okolností budú môcť
dovoliť udržiavať bez ne-
gatívnych dopadov na ži-
votnú úroveň a tiež na
perspektívu bývania ďal-
ších členov domácnosti.
Takú istotu majú majitelia
bývalých štátnych aj druž-
stevných bytov, ale majú ju

aj tí, ktorí si pred rokom 89
vybudovali svoje vlastné
bývanie... Ak sa dokážeme
zhodnúť, že takáto istota je
to, čo potrebujú nájomníci
zo všetkého najviac, potom
sa súboj nereálnych očaká-
vaní a sľubov môže preme-
niť na úprimnú snahu
o hľadanie riešení.
Ja vidím takéto riešenia na
troch úrovniach:
Všetkým tým nájomníkom,
ktorí majú záujem postarať
sa o vlastné bývanie, uľah-
čiť cestu k nemu všetkými
možnými prostriedkami.
Výhodnými úvermi a hypo-
tékami, dotáciou, výnim-
kami z obmedzujúcich
pravidiel...
Tým, ktorí chcú pokračovať
v nájomnom vzťahu so sú-
kromným majiteľom bytu
(terajšieho alebo iného),
umožniť, aby prípadná libe-
ralizácia nájomného nemala
dopad na ich životnú úro-
veň. Najlepšie formou kom-
penzácie rozdielu medzi
liberalizovaným a súčasným
nájomným. Byty tak síce
nebudú vlastniť, ale ich
vlastníci budú mať pro-
striedky na rekonštrukciu
a údržbu – a žiadne argu-
menty na výhovorky.
Rozširovať možnosti ná-
jomného bývania. Obce
a mestá nedokážu naplniť
tento cieľ bez pomoci štátu.
Ale na štátom dotované ná-
jomné či sociálne byty sa
vzťahujú pomerne prísne

pravidlá, ktoré by v súčas-
nosti mnohých nájomcov
reštituovaných a privatizo-
vaných bytov z nároku na
takéto bývanie vylúčili.
V októbri bude parlament
schvaľovať Zákon o dotá-
ciách na rozvoj bývania
a o sociálnom bývaní.
Chcem predložiť také po-
zmeňujúce návrhy, ktoré by
garantovali výnimky pre ná-
jomníkov reštituovaných
bytov pri posudzovaní príj-
mu pri prideľovaní bytu
a pri predlžovaní nájomnej
zmluvy. Chcem tiež dosiah-
nuť výnimku z dĺžky ná-
jomného vzťahu. Cieľom je,
aby takíto nájomníci a čle-
novia ich domácností mali
garantovaný trvalý nájomný
vzťah, z ktorého jediným
dôvodom výpovede by
mohlo byť hrubé porušova-
nia zmluvných pravidiel.
Súčasná vláda sa v progra-

movom vyhlásení prihlásila
k snahe riešiť tento problém.
Uvedený zákon by mohol
byť prvou lastovičkou.
Žiaden nový zákon však ne-
pomôže tej skupine nájom-
níkov, ktorí sú vlastníkmi
bytov šikanovaní, či doslova
terorizovaní. V ich prípade
ide totiž o porušovanie už
platných zákonov. Riešiť ich
situáciu – to je podľa mňa
doslova psia povinnosť sa-
mosprávy. V Starom Meste,
ktorého sa tento problém
týka najviac, sa v posled-
nom období pridelili de-
siatky bytov. Mnohé ľuďom
tesne po dvadsiatke – vraj
z dôvodu osamostatnenia!!!
Koľko bytov dostali ľudia,
pre ktorých je ich súčasné
bývanie dennodenným ne-
dôstojným trápením?

Táňa Rosová – kandidátka na
starostku Starého Mesta

DÔSTOJNE BÝVAŤ

Jeden z kandi-
dátov na sta-
rostu Starého

Mesta Martin Bor-
guľa vo štvrtok
21. 10. 2010 predsta-
vil novinárom svoj
volebný program.
Jeho hlavným voleb-
ným sloganom je „
Staromešťania si za-
slúžia viac...“. Ako
sám povedal: „Som
presvedčený, že
obyvatelia Starého
Mesta si zaslúžia od
svojho starostu viac

úcty, viac pozornosti, viac čistoty, väčší pocit bezpečnosti. Mojou snahou je
vrátiť na úrad rozum a hospodárne financovanie.“ Borguľa prejavil ochotu
zapojiť sa do programu Transparentná samospráva, podobne ako mesto Mar-
tin, a jeho ambíciou je získať ocenenie transparentná mestská časť. Chce
reorganizovať úrad tak, aby získal certifikát riadenia kvality ISO 9001.

Osobitú pozornosť chce Martin Borguľa venovať nakladaniu s majetkom
mestskej časti, aby sa predišlo hrubému nesúladu, ako sa to prejavilo v po-

sledných týždňoch. Na prideľovanie bytov Borguľa vytvorí komisiu, ktorá
bude zložená zo zástupcov občianskeho združenia Právo na bývanie a z vo-
lených zástupcov. Počet členov komisie bude minimálne 12, aby sa predišlo
podozreniam z ovplyvňovania. Ako zdôraznil Martin Borguľa, má vedo-
mosť, že mesto ešte disponuje 180 bytmi, ktorých zoznam požadoval od sta-
rostu Petreka a ten mu ho nedodal. Naopak, dal mu zoznam 13 bytov,,
ktorých katastrofálny stav videli zástupcovia Práva na bývanie v piatok
22. 10. 2010.

Volebný program Martina Borguľu má 11 bodov, hneď prvý bod sa venuje
bezpečnosti. Jeho cieľom je sfunkčniť celý model a v spolupráci s primáto-
rom presunúť čo najviac policajtov do ulíc. Mestská polícia sa má venovať
najmä zvýšeným oblastiam kriminality, aby sa predišlo udalostiam ako ne-
dávno v Devínskej novej Vsi.

Martin Borguľa ocenil nový parkovací systém, jeho cieľom je ho zdoko-
naliť tak, aby systém umožňoval krátkodobé parkovanie a aby sa k obyva-
teľom Starého Mesta dostali aj ich príbuzní, záchranka či doprava služieb.

Výraznú pozornosť kandidát Borguľa chce venovať opravám a rekon-
štrukciám ciest a chodníkov. Nesľubuje generálnu opravu všetkých komu-
nikácií, jeho plán je však o to reálnejší.

Staromešťania sa v prípade úspešnej kandidatúry Martina Borguľu na post
starostu môžu tešiť aj na revitalizáciu Malého trhu, ktorý má byť nielen pre-
dajným miestom, ale aj miestom na kávu a oddych.

Martin Borguľa
kandidát na starostu Starého Mesta

STAROMEŠŤANIA SI ZASLÚŽIA VIAC
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oz PRÁVO NA BÝVANIE

V moderných európskych
dejinách sa právo na bý-
vanie vyvinulo ako jedno

zo základných práv občanov.
Každý predsa musí niekde bývať
a úlohou štátu je vytvárať pod-
mienky na prijateľné bývanie pre
všetky spoločenské a vekové sku-
piny obyvateľstva. Po roku 1989
bolo zhruba 17 500 tzv. štátnych
bytov prevedených do vlastníctva
obce, v našom prípade mestskej
časti Bratislava - Staré Mesto. Zá-
roveň prebehla reštitúcia byto-
vých domov. A tu kdesi začal
problém, ktorému, a to musím

priznať aj ja sám sebe, sme sa 16 rokov poriadne nevenovali.
Rovnaké problémy, avšak v omnoho vačšom rozsahu, existujú vo vačšine
postkomunistických krajín, tzv. tranzitných ekonomík. V Poľsku takéto
ťažkosti trápia 100 000 vlastníkov a až 900 000 nájomcov, bývajúcich v reš-
tituovaných domoch. Rozsah tejto problematiky u našich severných susedov
je taký, že prakticky neumožňuje spravodlivé riešenie. Na stole je tam však
už rozsudok Európskeho súdu pre ľudské práva (ESĽP) v prípade Hutten-
Czapska vz. Poľsko, ktorý francúzskej grófke s poľským pôvodom priznáva
odškodné a poľskú vládu vyzýva na legislatívne riešenie. Podobnú žalobu
na ESĽP do Štrasburgu podali aj slovenskí vlastníci nájomných domov. Slo-
venský problém je rozsahom rádovo menší, avšak pre nájomcov rovnako
naliehavý. Je to ako s bolesťou chrbta. Ak trvá krátko, dá sa to ešte vy-
držať, s pribúdajúcim časom však začína byť neznesiteľná.
Všetky doterajšie vlády sľubovali tento problém vyriešiť, tá predchádzajúca na
to mala najlepšie podmienky, vytvorené vysokým tempom rastu ekonomiky.
Ešte v roku 2009 sa zdalo, že Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja na
riešení pracuje. Ukázalo sa však, že ministri mali plné ruky práce skôr s pred-
raženými zákazkami z nástenkového tendra. Mimochodom, ak by sme spočí-
tali škody spôsobené nástenkovým tendrom a podvodom pri predaji emisných
limitov, stačilo by to na vyriešenie bytových potrieb nájomníkov.
Problém občanov bývajúcich v bytoch v reštituovaných domoch považu-
jem za závažný a riešenie možné len s aktívnou spoluprácou štátu a mesta,

DÔSTOJNÉ BÝVANIE JE V MODERNOM ŠTÁTE PRÁVO
prípadne dotknutých mestských častí. Samozrejme, že na hľadaní konečnej
podoby riešenia sa musia zúčastniť aj nájomcovia a vlastníci. Samotný pro-
blém však nevznikol kvôli reštitúciám, ktoré zmierňovali krivdy spôsobené
občanom totalitným komunistickým režimom, ale prijatím zákona
č.182/1993 o prevode vlastníctva bytov a nebytových priestorov, ktorý
vlastne vytvoril dve kategórie občanov. Tých, ktorí si svoj byt mohli odkú-
piť do osobného vlastníctva a tých, ktorí takúto možnosť nemali. Odstrá-
nením krivdy (aj to len čiastočne), štát spôsobil ďalšie krivdy.
Vo volebnom období 2010 – 2014 budeme musieť tento závažný problém
značnej časti obyvateľov Starého Mesta vyriešiť. Sme parlamentná zastu-
piteľská demokracia, a preto sa naše rozhodnutia uskutočňujú prostredníc-
tvom nami zvolených predstaviteľov. Pri posudzovaní toho, či je nejaký
politik nastolenú tému schopný pochopiť a následne vyriešiť, je dôle-
žité vedieť či má pre danú tému cit.
Môj postoj k danej téme je ovplyvnený životnými skúsenosťami, ktoré sú pre
mňa nezabudnuteľné. V lete roku 1981 mamine sestry emigrovali do Nemecka
a následne nám Obvodný národný výbor zamietol prechod práva nájmu k sta-
rorodičovskému bytu, a preto sme boli deložovaní na ulicu. Štyri dni pred Via-
nocami. Nehovoriac o tom, že moji starí rodičia si tiež prešli svojím, keď ich
v päťdesiatich rokoch vysťahovali z bytu v rámci komunistickej akcie B.
Druhým otrasným zážitkom bolo pre mňa vysťahovanie obyvateľov z domu
na Vansovej 1 v roku 1995, ktoré som zažil už ako poslanec miestneho za-
stupiteľstva, na ktoré sa títo občania obrátili. Do dnešného dňa sú bezdo-
movcami a ja som dodnes svedkom v súdnej kauze, ktorá sa vlečie roky a je
hanbou slovenského súdnictva a výsmechom nášho právneho štátu.
Som presvedčený, že nemôžeme naďalej ignorovať potreby časti obyvate-
ľov Starého Mesta, ktorí sa nie z vlastnej viny ocitli v tejto ťažkej a bezvý-
chodiskovej situácii. Rovnako však viem, že vlastnými silami ani oni, ani
staromestská samospráva nie je schopná tento problém vyriešiť, a preto je
potrebné riešenie problému preniesť na úroveň vlády, ale nezbaviť sa pri
tom aktívnej role sprostredkovateľa. V prípade môjho zvolenia za mest-
ského poslanca dávam sľub, že urobím všetko pre riešenie situácie, a to pre-
dovšetkým mojím aktívnym prístupom k tejto téme, apelovaním na vládu
Slovenskej republiky, spoluprácou s občianskym združením Právo na bý-
vanie a hľadaním optimálneho riešenia v trojuholníku nájomcovia – vlast-
níci – vláda a samospráva.

Mgr. Sven Šovčík
kandidát na poslanca Mestského zastupiteľstva za Staré Mesto

Celý život som prežila v Bratislave a v Starom Meste bývam vyše 40
rokov. Po dlhoročných skúsenostiach pri riešení káuz a problémov
týkajúcich sa životného prostredia, zelene a vôbec kvality života

v Bratislave som zistila, že jedinou možnosťou, ako niečo ovplyvniť, je
mať aj rozhodovací vplyv v zastupiteľstve. Som normálny človek bez
akýchkoľvek záväzkov, ktoré by ma ako poslanca mohli zaťažovať a brániť
mi, aby som sa mohla vyjadriť k čomukoľvek tak, ako je potrebné. Naozaj
mi nie je ľahostajné, čo sa deje s Bratislavou aj s jej doposiaľ neuveriteľ-
nými hodnotami.
Som spoluzakladateľka občianského združenia, ktoré sme spolu s občanmi
založili pre záchranu historického parku na Belopotockého ulici . Naše sna-
ženie trvá už 15 rokov - od roku 1996. Momentálne je stavba zastavená,
prebieha stavebné konanie a 3 súdne konania. Som jeden z iniciatorov kro-
kov za zachovanie trhoviska na Žilinskej ulici ako obľúbeného verejného
priestoru, ktorý občania veľmi radi a už veľa rokov navštevujú a ktorého
existencia je ohrozená. Petíciou občanov oslovujeme samosprávu, aby našla
pre trhovisko náhradné priestory, kde by mohlo trhovisko naďalej slúžiť ob-
čanom.
Som členkou iniciatívy Bratislava otvorene. Je to skupina angažovaných
občanov, ktorá aktívne pristupuje k občianskym problémom. Sledujeme
a upozorňujeme na prešľapy samosprávnych orgánov, a to v súvislosti so
záchranou PKO, snažíme sa o záchranu zvyšku industriálnych pamiatok,
sledujeme a poukazujeme na postupnú likvidáciu zelene v Bratislave, ve-
nujeme sa územnému plánu a vyjadrujeme sa k jeho zmenám v súvislosti
s ich dosahom na kvalitu života Bratislavčanov.
Chcem presadzovať transparentný úrad s protikorupčnými opatreniami, viac
pomáhať a vychádzať v ústrety ľuďom, ktorí potrebujú pomoc, či z dôvodu
problematického bývania, alebo iných potrieb.
Budem presadzovať, aby sa nástroj samosprávy „verejné zhromaždenia ob-
čanov“ využíval v čo najväčšej miere.

Chcem presadiť transparent-
nosť pri prideľovaní bytov
a nebytov, aby sa stabilizovala
sociálna štruktúra obyvateľ-
stva, aby sa odstránil rozmer
nespravodlivosti zo zákona.
Hlavným by mal byť sociálny
aspekt a nie prideľovanie
bytov za odmenu politickým
nominantom a prominetom.
Z dnešného pohľadu je zrej-
mé, že obce mali mať pre svoju
činnosť jasne definovaný
rámec, ktorý by im nedovoľoval
nezodpovedne a účelovo na-
kladať so svojím majetkom.
Súčasná legislatíva stále neumožňuje žiadnu kontrolu hospodárenia obce
so zvereným majetkom, neumožňuje vyvodenie žiadnej právnej zodpoved-
nosti, čo má závažné protispoločenské dôsledky.
Vzorkou dopadu tejto nevymožiteľnosti práva na ľudské podmienky na
život, sú moji priatelia zo Šancovej 30 - Kirovci. Sú obrazom toho, ako sú
práva na normálny život na Slovensku niektorým ľuďom odopierané a ešte
tieto podmienky podporuje aj súčasný zákon.
Postihnuté sú samozrejme obidve strany, ale nikto nedáva právo vlastníkom
niekoho ponižovať a vytvárať mu podmienky pre bývanie také, že títo ľudia
strácajú v sústavnom strese zdravie.
Treba urobiť všetko preto, aby sa v čo najkratšej dobe zákonnou cestou
odškodnili občania, ktorých okradol o normálny život paradoxne zákon, či
finančne, alebo adekvátnou bytovou náhradou.

Soňa Párnická
kandidátka na poslankyňu do zastupitelstva Mesta a Starého Mesta

KAŽDÝ MUSÍ MAŤ SVOJ DOMOV
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POČKÁME A UVIDÍME

?!
Na Slovensku prakticky neexistuje nájomné bývanie. Bolo zrušené

s reformami bývania a privatizáciou bytového fondu. To, čomu
dnes niekto hovorí obecné nájomné byty, sú sociálne byty. Nepo-

pieram význam stavať takéto byty. Máme sociálne slabšie rodiny, máme
mladé manželstvá, ktoré nemajú dostatočné finančné prostriedky na kúpu
nového bytu ( ktorých je za trhovú cenu neúrekom) a chcú si založiť ro-
dinu. Aj výstavba tejto kategórie bytov je veľmi pomalá. Sú však mestá
a obce, ktoré sa bránia akejkoľvek výstavbe bytových domov. Vraj, s vý-
stavbou sú starosti, s nájomníkmi sú starosti, so správou domu sú starosti.
Jednoducho, starostovia majú starosti so všetkým. Typickým príkladom je
bratislavské Staré Mesto, ktoré radšej predáva pozemky súkromným zá-
ujemcom a keď budú predané všetky pozemky, bude stačiť starostovi je-
diný argument – staval by som, ale nemám kde. 

Nájomné bývanie si vyžaduje iný právny štandard. Taký, ako je v iných
štátoch EÚ normálny, čiže dedičnosť kontraktu, možnosť výmeny bytu bez
súhlasu vlastníka, možnosť ubytovať v byte rodinného príslušníka a hlavne
nebáť sa prenajímateľa, že jedného dňa ma z bytu vyhodí na ulicu.

Osobitnou skupinou nájomníkov sú nájomcovia bývajúci v privatizova-
ných či reštituovaných domoch. Po osemnásťročnom neriešení ich situácie
zo strany štátu, mesta a obce sa aj verejná mienka niektorých občanov ob-
rátila k nim chrbtom. Stali sa občanmi druhej kategórie, robíme z nich so-
ciálne prípady. Žiaľ, tento názor mi prezentovalo aj niekoľko zamestnancov
štátnej správy, vrátane poslancov zastupiteľstiev. Nechápem, prečo by mal
niekto robiť z tejto kategórie nájomníkov sociálne prípady a ešte sa pritom
bohorovne tváriť. Argument, že osemnásť rokov bolo dosť času na to, aby
si každý sám vyriešil svoj problém s bývaním, je vrchol arogancie
a zvrhlosti. Na Slovensku si takmer nikto neriešil bytovú situáciu sám. Sa-
mozrejme, okrem dnešnej mladej generácie, ktorí majú výrazne menej
rokov ako generácia, ktorá býva v reštituovaných a privatizovaných bytoch.
Všetci ostatní si riešili bytovú otázku s pomocou štátu. Drvivá väčšina od-
kúpením nájomného bytu od obce podľa zákona č. 182/1993 Z.z., iní zí-
skaním rôznych dotácií od štátu, napríklad pozemku na rodinný dom.

Som rád, že aj na schôdzach nášho združenia prevláda názor, že koncep-
cia stavania náhradných nájomných bytov spôsobí ďalšie problémy. Nielen
zdĺhavá výstavba nových nájomných bytov, ale aj ich odkúpenie v budúc-
nosti podľa zákona č.182/1993 Z.z. vyvoláva u nich obavy. Predovšetkým,
cena bytu bude vyššia, lebo byty budú nové. Starší ľudia nepotrebujú úplne
nové byty. Okrem toho, nie všetkým vyhovujú návrhy na veľkosť náhrad-
ného bytu, tak ako to navrhuje vláda. Štát ponúka iba jedno univerzálne rie-
šenie. Je to málo. Okrem toho riešenie finančnou náhradou pre nájomníkov
by bolo dokonca aj pre štát lacnejšie. Ale čo je najdôležitejšie, bolo by to
okamžité vyriešenie celého problému. Aj vlastníkov, aj nájomníkov, aj štátu.

Občianske združenie Právo na bývanie v minulosti niekoľkokrát ponú-
kalo bývalému ministerstvu výstavby spoluprácu svojou účasťou už pri sa-
motnom návrhu tvorby zákona. Nestalo sa tak, hoci už dva návrhy zákona
predkladané ministerstvom výstavby predchádzajúca vláda zamietla. Di-
skriminovali nájomníkov. Ak sa nakoniec presadí iba jedno riešenie – vý-
stavba nájomných bytov, tak sa nevyrieši nič. Budeme sa domáhať svojho
práva, bude tlak na zvýšenie štandardu nájomného bývania a aj keď si ná-
jomníci prevezmú kľúče od sociálnych bytov (však čo už, keď budú mať
podľa pripravovaného zákona zrušené terajšie zmluvy, tak asi nepôjdu spať
pod most), budú nespokojní a ďakovať nebude za čo.

Hoci Slovenská republika sa neustále obáva podaniu žaloby vlastníkov na
ESĽP a argumentuje prípadom z Poľska, akosi zabúda, že existujú aj roz-
sudky ESĽP, ktoré vyhoveli nájomníkom. Zabúda na to, že podpis pod Li-
sabonskou zmluvou zaviazal SR aj k záväzkom, ktoré sú v prospech
nájomníkov. Sme stále ústretoví, problém treba vyriešiť na Slovensku, ale
vyriešiť ho k spokojnosti všetkých. 

Do konca roka má vláda rozhodnúť. Počkáme a uvidíme. Lebo aj vláda
sedí na nevyhasnutej sopke, a tá sa volá nájomníci.

Kristián Straka

DÔSTOJNÉ BYTY PRE NÁS!!!
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Vláda sa vo svojom programovom vyhlásení zaviazala doriešiť  nerie-
šený problém nájomcov aj majiteľov reštituovaných bytov. Udialo sa
podľa Vás za prvých 100 dní vlády niečo, čo by nasvedčovalo, že to
myslí vážne?

Áno, takýto záväzok  je v programovom vyhlásení zapísaný čiernym na bie-
lom a hneď v prvej etape vládnutia k nemu urobila aj vláda, aj parlament
prvý krok. Už vo vládnom návrhu zákona o dotáciách na rozvoj bývania
a sociálnom bývaní sa myslelo na kategóriu nájomníkov bytov privatizo-
vaných a reštituovaných bytov. Tí z nich, ktorí čelia pre svoju situáciu pro-
blémom s bývaním, dostali nárok na pridelenie nájomných bytov
vybudovaných so štátnou dotáciou podľa uvedeného zákona. Na rozdiel od
iných uchádzačov o takéto byty nebude sa v ich prípade musieť dokladovať
príjem a iné okolnosti.

Návrh zákona však umožňoval pridelenie takýchto nájomných bytov
iba na tri roky. Myslíte, že by za takých okolností opustili postihnutí
nájomníci strechu nad hlavou? Akokoľvek zlé sú ich podmienky, stále
majú nájomnú zmluvu na dobu neurčitú...

Návrh zákona dával z hľadiska dĺžky nájmu túto skupinu na jednu úroveň
s ostatnými, s výnimkou ťažko zdravotne postihnutých.  V ich prípade by
navyše po troch rokoch nič, okrem nedodržania podmienok zmluvy, nebrá-
nilo jej opakovanému predlžovaniu. Napriek tomu som si vďaka skúsenosti
s mnohými takýmito ľuďmi uvedomila, že z psychologického hľadiska je to
pre nich neprijateľné. Treba mať porozumenie napríklad pre seniorov nad
70 rokov, ktorí už dve desaťročia žijú s každodenným strachom o strechu
nad hlavou. Ich ochota opustiť akú-takú istotu sa zmenšuje s obavou, že za
tri roky sa zmení legislatíva a  oni ostanú na ulici.  Podala som preto v NR
SR pozmeňujúci návrh, ktorý by predĺžil ich nájomné zmluvy na desať
rokov, rovnako ako pri telesne postihnutých.

Desať rokov však stále nie je definitívna istota. Prečo ste nedali návrh
na nájom na dobu neurčitú?

Bol to môj pôvodný zámer. Diskutovala som o ňom s pani premiérkou, a tá
ho podporila. Sprostredkovala mi stretnutie s ministrom Miškovom, ktorý
návrh zákona predkladal s odborníkmi z Ministerstva hospodárstva. Tí mali
pre zmysel môjho návrhu porozumenie, vysvetlili mi však, že  byty podľa
tohto zákona majú charakter sociálneho bývania a v takom prípade nájom

ROZHOVOR S KANDIDÁTMI NA STAROSTOV V STAROM MESTE 

Ste kandidátom na
post starostu Sta-
rého Mesta. To
v posledných týžd-
ňoch zažilo škandál
s prideľovaním
bytov.  Aký je váš
postoj k nemu?

Som absolútne zhro -
zený. Súčasný sta-
rosta Petrek síce
deklaruje, že sa cíti

byť najmä Staromeš-
ťanom, ale povedzme si rovno, byty prideľoval najmä mimobratislavským
občanom a podľa straníckej príslušnosti.  Byty sa prideľovali svojim par-
tajníkom, umelcom či úradníkom ako forma odmeny za vykonanú prácu.
Nikto pritom neriešil situáciu ľudí, ktorých sa  reštitúcie vyslovene dotkli,
pričom mnohokrát ide doslova o sociálne odkázaných ľudí. Oni, na rozdiel
od politikov a straníkov, nemali možnosť získať byt komerčným spôsobom,
povedzme prostredníctvom hypotekárneho úveru. 

Vedeli ste, akým spôsobom sa dlhé roky prideľujú staromestské byty?

Nie, nevedel. Celé rozhodovanie sa dialo za dverami starostovej kancelárie, bez
akejkoľvek vedomosti zastupiteľstva. Zainteresovaní boli iba blízki poslanci
starostovi. Viete, najviac ma mrzí, že som chodil za pánom Petrekom celé tie
roky, prosil som ho, aby sme riešili ľudí, ktorým nemá kto pomôcť a on tvrdil,
že žiadne byty nemá. A napokon sa dozviete, že ich mal cez 70!!!

Miestne zastupiteľstvo mestskej časti Bratislava - Staré Mesto schválilo
váš návrh , ktorý rieši  bývanie sociálne odkázaných nájomcov bytov

na dobu neurčitú
jednoducho nepri-
chádza do úvahy.
Nič nebráni tomu,
aby sa zmluva pre-
dlžovala po celý
život nájomníkov,
vždy na ďalších
desať rokov. Avšak
na rozdiel od nájmu
na dobu neurčitú
neprechádza po
úmrtí nájomcu uží-
vacie právo na byt
na ďalších spolubý-
vajúcich, teda deti či
iné osoby. To by bolo proti zmyslu sociálneho bývania.

Veľká časť nájomníkov, ktorých by sa tento zákon mohol týkať, však
býva v bratislavskom Starom Meste. Tu už priestor na výstavbu nových
bytov nie je. Čo budú mať z prijatého zákona oni? 

V Starom Meste sa ozaj, žiaľ, rozpredali prakticky všetky pozemky, ktoré
boli vhodné na bytovú výstavbu. Uvedený zákon však nehovorí iba o no-
vých bytoch. So štátnou dotáciou je možné zobytniť neobývateľné bytové
či nebytové priestory a využiť ich na tento účel. Napríklad aj také byty, ktoré
pán starosta ponúkol členom OZ Právo na bývanie...

Máme tu teda jeden zákon, ktorý môže pomôcť riešiť niektoré najvy-
puklejšie prípady. Ale čo ostatní? 

Môj pozmeňujúci návrh prešiel, a som tomu rada. Nechcem sa však tváriť,
že je to zásadný prielom v riešení otázky nájomcov privatizovaných a reš-
tituovaných bytov. Dlho sa už tvrdí, že tento problém nemá jediné riešenie.
Zdá sa mi, že zásadne by ho mohlo posunúť, keby sa podarilo prijať kom-
penzačné opatrenie, ktoré by umožnilo väčšine nájomcov zabezpečiť  si
buď vlastné náhradné bývanie, alebo uhrádzať liberalizované nájomné bez
toho, aby tým utrpela ich životná úroveň. Pretože rozprávke o tom, že re-
gulovaný nájom je dlhodobo udržateľným riešením, už neveria ani tí, ktorí
ju šíria po svete. 

dotknutých dereguláciou cien nájmu, získaním bytových jednotiek 
z vlastných zdrojov rekolaudáciou a rekonštrukciou neobsadených ne-
bytových priestorov.

Áno, podľa môjho návrhu musí prednosta miestneho úradu do 7 dní  iden-
tifikovať priestory, ktoré sú podľa záznamu katastra bytmi alebo svojím
charakterom a umiestnením sú bytmi, ale sú zapísané ako nebyty a po re-
kolaudácii môžu byť i formálne určené na bývanie alebo po stavebných
úpravách budú spĺňať nároky na bývanie a stanú sa bytmi. Úrad už mal mať
v tomto čase vypracovanú kalkuláciu nákladov na rekolaudácie a rekon-
štrukcie priestorov nebytových priestorov na bytové, a tiež sme už mali mať
doručenú  správu obsahujúcu kompletné údaje o priestoroch určených na
jednotlivé bytové jednotky. Túto správu navrhujem transparentne zverejniť
na  web stránke mestskej časti a budem na tom trvať.

V prípade vášho zvolenia, aké opatrenia navrhnete, aby sa niečomu po-
dobnému zabránilo v budúcnosti?

Po posledných skúsenostiach sa riadim heslom „Staré mesto Staromešťa-
nom“. Riešenie systému prideľovania nie je zložité, treba sa len vysporia-
dať s nečestným správaním. To sa dá eliminovať procesom skúmania
potrebnosti žiadateľa a nastavením parametrov, ktoré musí splniť. Čo sa
týka povinnosti predať obecný byt, ak o to nájomca požiada, v prvom rade
musí zastupiteľstvo vyhlásiť nájomné byty, ktoré bude vlastnými pro-
striedkami rekonštruovať, za byty trvale nájomné. Nebude už prenajímať
byty nespôsobilé užívania a povoľovať investície nájomcom s cieľom byt
odkúpiť. Pokiaľ by som sa stal starostom, verejne sa zaväzujem, že vytvo-
rím komisiu, ktorá bude zložená nielen z poslancov, ale aj z členov združe-
nia Právo na bývanie a bude mať minimálne 12 členov. Táto komisia bude
skúmať objektívnosť sociálnej situácie žiadateľa a o každom pridelení bude
vopred informovať zastupiteľstvo aj verejnosť. 

Táňa Rosová

Martin Borguľa
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Prísť k bytu za lacné peniaze v centre Bratislavy
je ako výhra v lotérii. Ak je výhercom lotérie
politik, jeho rodina, spoločník vo firme alebo
stranícky blízka osoba zo strany, ktorá v tom
čase ovládala mestskú časť, treba sa opýtať, či
lotériu niekto nezmanipuloval. Niekedy na to
stačí iba starosta. Stane sa tak vtedy, ak si sta-
rosta ponechá právomoci prideľovania bytov
a skryje sa za chrbát akejsi komisie, ktorá  sa-
mozrejme, pridelí byty aj pre seba, pre svoju ro-
dinu a pre svojich spoločníkov vo firme. Je to
také pokušenie, ktorému ťažko odolať. Ak
občan – dôchodca odhalí, že bratislavské Staré
Mesto vytvorilo a desaťročia udržiavalo svoj
vlastný systém, kde sa prideľovali byty len na
základe dobrej vôle členov bytovej komisie, či
dokonca iba návrhom nejakej poradnej komisie
starostu, ktorý potom svojím podpisom posvä-
til starosta, je oheň na streche. Začne sa kolotoč

POĎME SA ZACHRÁNIŤ, V SEBE MÁŠ TEN PROTIJED...
spieva Peter Nagy vo svojej piesni

obhajoby, ktorá má odpútať pozornosť. Obha-
joba súčasného starostu začne poukazovaním na
svojich predchodcov. Zverejní zoznam, ktorý
má ukázať občanom, že jeho predchodcovia
boli ešte horší. On nič, on muzikant. Na vine je
vraj „hnusný“ zákon. A aby vyšiel z toho čistý,
dá si dokonca vypracovať  kontrolórkou miest-
neho úradu „Správu o výsledku kontroly do-
držiavania postupu pri prideľovaní bytov“.
Správu, ktorá obsahuje iba formálne vysvetle-
nie, v čom starosta nepochybil. Bez dôkazov
a hlavne bez zistenia, že miestny úrad žiadate-
ľom o byt písomne tvrdil, že mestská časť Bra-
tislava – Staré Mesto nedisponuje bytmi. Ako
nazvať počínanie vedúcej majetkového oddele-
nia, ktorá sa pod takéto odpovede žiadateľom
o byt podpisovala, keď ako členka „bytovej ko-
misie starostu“ musela mať prehľad o voľných
bytoch? Niet pochýb o tom, že prehľad mala do-

konalý. Veď pridelila byt aj svojej svokre.
Na to, aby každému bolo jasné, že takýto spô-
sob prideľovania bytov nie je a nemôže byť
v poriadku, stačí málo. Či to bude stačiť po-
slancom zastupiteľstva, ukáže až samotná di-
skusia k predkladanej správe. Až vtedy sa
ukáže, kto bol súčasťou „systému“. Kto nebol
jeho súčasťou a neprofitoval z neho, nemôže
pochybovať o tom, že poradná komisia vrátane
starostu bola vytvorená preto, aby sa v ňom
mohli uplatniť súkromné záujmy zainteresova-
ných osôb. Je šokujúce zistenie, že tento „sys-
tém“ prežil všetkých porevolučných starostov.
To, že „systém“ fungoval tak dlho, je neprí-
jemná správa. Ešte horšia by bola, keby prežil aj
ďalšie voľby. Zostáva nám iba dúfať, že odha-
lenie „systému“ sa prejaví aj vo volebných šta-
tistikách.

Kristián Straka

Akýkoľvek zásah do majetku môže byť oprávnený iba vtedy, keď je vo ve-
rejnom alebo vo všeobecnom záujme. Požiadavka, že prebratie alebo zba-
venie majetku musí byť vo verejnom záujme, je výslovne vyjadrená v druhej
vete článku 1 Protokolu č.1 k Európskemu dohovoru o ľudských právach.

Jedným z prvých prípadov, v ktorom sa táto požiadavka posudzovala pred
Európskym súdom pre ľudské práva, je prípad „James proti Spojenému krá-
ľovstvu“. Sťažovateľmi boli v tomto prípade správcovia pozostalosti voj-
vodu z Westminsteru, ktorý vlastnil 2000 domov vo veľmi lukratívnej časti
Londýna. Sťažovatelia namietali, že tieto nehnuteľnosti prišli o veľkú časť
svojej hodnoty v dôsledku zavedenia jedného zákona, zákona o reforme
prenájmu nehnuteľností z roku 1967, ktorý dal dlhoročným nájomcom
právo odkúpiť si prenajímanú nehnuteľnosť za nižšiu cenu, ako bola ich
trhová hodnota. Tento zákon z roku 1967 sa vzťahoval iba na dlhoročných
nájomníkov nehnuteľností, to znamená na nájmy v trvaní 21 rokov a viac.
Museli to byť tiež nájmy s nízkym nájomným. Dôsledkom toho, že sťažo-
vatelia boli prinútení podľa tohto zákona predať súkromný majetok pri-
bližne 80 nájomníkom v Londýne, ktorí využili svoje právo na odkúpenie
alebo na prevod prenájmu do svojho vlastníctva, majetok vojvodu sa znížil
v porovnaní s trhovou hodnotou približne o dva milióny libier šterlingov.
Keď ESĽP posudzoval túto sťažnosť, dospel k záveru, že nútený prevod
vlastníctva z jednej fyzickej osoby na druhú fyzickú osobu môže predsta-
vovať legitímny cieľ vo verejnom záujme. Súd dodal, že odobratie majetku
na základe uplatnenia politiky sociálnej spravodlivosti v spoločnosti sa
môže úplne správne považovať za odobratie vo verejnom záujme. Tým, že
súd takto rozhodol, dal najavo, že sa neriadil prístupom vnútroštátneho
práva mnohých členských štátov, pokiaľ ide o vyvlastnenie. Potom urobil
dôležité a často citované zásadné vyhlásenie o „voľnej úvahe“ štátu. Toto
vyhlásenie tvorí jeden zo základov posudzovania toho, čo je oprávneným

VEREJNÝ ALEBO VŠEOBECNÝ ZÁUJEM
zásahom do majetku: „ Z dôvodu, že vnútroštátne orgány bezprostredne po-
znajú svoju spoločnosť a jej potreby, majú v princípe lepšiu pozíciu ako me-
dzinárodný sudca na posúdenie toho, čo je „vo verejnom záujme“. Podľa
systému ochrany, ktorý vytvoril Dohovor, je tak úlohou vnútroštátnych or-
gánov urobiť prvotné zhodnotenie jednak toho, či tu existuje problém ve-
rejného záujmu, ktorý oprávňuje zbavenie majetku, a jednak opatrení na
nápravu, ktoré sa majú prijať. Vnútroštátne orgány majú teda v tejto oblasti,
ako aj v iných oblastiach, na ktoré sa vzťahujú záruky Dohovoru, určitý
priestor na voľnú úvahu.“ Navyše pojem „verejný záujem“ je svojou pova-
hou široký. Predovšetkým, ako poznamenala Komisia, rozhodnutie prijať
zákony vyvlastňujúce majetok bude vo všeobecnosti zahŕňať posúdenie po-
litických, ekonomických a sociálnych otázok, pričom názory na toto posú-
denie sa môžu v demokratickej spoločnosti veľmi líšiť. Súd považuje za
prirodzené, že priestor na voľnú úvahu, ktorú má zákonodarca k dispozícii
pri zavádzaní sociálnej a ekonomickej politiky, má byť široký, bude reš-
pektovať názor zákonodarného orgánu, pokiaľ ide o to, čo je „verejný zá-
ujem“, okrem prípadu, keď tento názor nemá zjavne rozumné opodstatnenie.
Inak povedané, aj keď súd nemôže nahradiť posúdenie veci zo strany vnú-
troštátnych orgánov vlastným posúdením, má povinnosť preskúmať sporné
opatrenie podľa článku 1 Protokolu č.1 a plniac si túto úlohu musí teda vy-
šetriť skutočnosti, na základe ktorých vnútroštátne orgány konali. Súd ďalej
konštatoval, že cieľ zákona o reforme prenájmu nehnuteľností z roku 1967
– väčšia sociálna spravodlivosť v oblasti bývania – bol legitímnym cieľom
vo verejnom záujme. Súd poznamenal, že nájomcovia zaplatili takmer celú
hodnotu pozemku, ale nezaplatili nič za budovy. Toto zjavne zvýhodňovalo
nájomníkov, ale v skutočnosti peniazmi, ktoré títo (alebo ich predchodco-
via) zaplatili za prenájom, a peniazmi, ktoré vynaložili v priebehu rokov na
opravy, udržiavanie a vylepšenie, nájomca, alebo jeho právny predchodca
už v skutočnosti zaplatili za majetok.
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Rok 2010:
● V mesiaci január sme vypracovali pro-
jekt pod názvom „Bojujeme o svoj
domov a chránime si ho“, ktorý bol sú-
časťou  našej žiadosti o poskytnutie do-
tácie z Ministerstva práce, sociálnych
vecí a rodiny. Cieľom projektu bolo pre-
dovšetkým hľadanie spôsobov, ktoré by
najmä v období, než sa podarí prijať le-
gislatívu k systémovému riešeniu pro-
blematiky nájomníkov, vydanú podľa
osobitných predpisov, ochránilo nájom-
níkov pred nežiaducimi sociálnymi do-
padmi ich súčasnej situácie. Súčasťou
projektu bolo aj vydanie nepravidelného
periodika. Projekt bol úspešný a dostali
sme účelovo viazanú dotáciu na členstvo
v medzinárodných  organizáciách, cestovné výdavky a tlačiarenské služby.
Aj vďaka tejto finančnej dotácii vydávame naše noviny už v poradí druhý
krát.

● Mesiac február sa niesol v znamení očakávania výsledku rozhodnutia
Výboru pre sociálne práva Rady Európy v prípade slovinských nájomníkov,
ktorí prostredníctvom medzinárodnej organizácie FEANTSA podali v roku
2008 kolektívnu sťažnosť Európskemu výboru pre sociálne práva. Ako iste
viete, slovinskí nájomcovia  boli úspešní vo všetkých bodoch žaloby. (Pod-
robnejšie sme o tomto prípade informovali v predchádzajúcom čísle).
Zároveň sme zabezpečili všetky potrebné dokumenty k registrácii, aby OZ
mohlo v roku  2010 poberať 2%  príspevok z daní z predchádzajúceho da-
ňového obdobia. Vyhodnotenie tejto našej aktivity bude uverejnené
v správe o financovaní OZ za rok 2010.

● Dňa 1.
marca 2010 sa
konala vý-
ročná členská
schôdza OZ.
Aj na túto
schôdzu prijali
pozvanie via-
cerí poslanci
miestneho za-
stupiteľstva,
a takisto po-
slankyňa NR
SR prof. Kata-
rína Tóthová.

Po búrlivej diskusii, v ktorej predovšetkým odznela kritika na nečinnosť sa-
mosprávy bratislavského Starého Mesta, sme už počas schôdze iniciovali
petíciu starostovi bratislavského Starého Mesta, v ktorej sme požiadali sta-
rostu Ing. Arch. Andreja Petreka o zvolanie mimoriadneho zasadnutia
Miestneho zastupiteľstva. 

● Listom zo dňa 3. 3. 2010 sme oslovili predstaviteľov všetkých politic-
kých parlamentných strán, vrátane politických strán MOST – HÍD a SaS,
u ktorých sme  predpokladali, že uspejú v blížiacich sa parlamentných voľ-
bách. (List bol uverejnený v predchádzajúcom čísle).  Odpovedala nám iba
politická strana SMER. Rokovali sme s ministerkou práce, sociálnych vecí
a rodiny, ktorá nás ubezpečila o tom, že ak SMER bude zostavovať novú
vládu, bude riešenie situácie nájomníkov bývajúcich v privatizovaných
a reštituovaných bytoch v programovom vyhlásení novej vlády. SMER mal
túto problematiku skutočne zahrnutú aj vo svojom volebnom programe.
Až dňa 24. 6. 2010 nás listom oslovilo KDH a začali sme rokovania aj
s touto politickou stranou. 

● Ešte v mesiaci marec sme boli oslovení Medzinárodnou úniou nájomní-
kov (IUT), či by sme neprejavili záujem usporiadať v Bratislave medziná-
rodnú konferenciu pre štáty Strednej a Východnej Európy na tému riešenia
otázky bývania nájomníkov ohrozených v rámci prijatia reštitučných a pri-
vatizačných zákonov v týchto krajinách. Po schválení nášho projektu pred-
sedníctvom IUT bol aj stanovený termín konania konferencie na deň 10. 9.
2010. Zároveň nám IUT odsúhlasila na financovanie projektu dotáciu vo
výške 4 500 € na stravu, ubytovanie a cestovné výdavky účastníkom kon-
ferencie.

● Mesiac apríl prebiehal v aprílovom duchu. Už  l. apríla nám pán starosta Pe-
trek oznámil, že našej požiadavke o mimoriadne zvolanie  miestneho zastu-
piteľstva nevyhovie. Nevzdali sme sa a počas riadneho zasadnutia
zastupiteľstva sa nám podarilo zabezpečiť podpisy viac ako jednej tretiny po-
slancov, čo znamená, že pán starosta mimoriadne zasadnutie zastupiteľstva
bude musieť zvolať. Na tomto zasadnutí (dňa 20.apríla) pán poslanec Rado-
slav Števčík neočakávane navrhol prijať Uznesenie o zrušení spolupráce MČ
Bratislava Staré Mesto s TV CENTRUM. Aj tejto téme sme sa venovali
v predchádzajúcom čísle našich novín. Naše občianske združenie  prejavilo
s týmto krokom nesúhlas a zorganizovalo petičnú akcia, ktorá trvala od konca
mája do začiatku septembra.

● Tradične sme
sa zúčastnili na
Dni otvorených
dverí samosprá-
vy hl. mesta SR
Bratislavy, kde
sme mali mož-
nosť diskutovať
s primátorom
pánom Ing. An-
drejom Ďurkov-
ským, ktorý
nám prisľúbil
pomoc pri orga-
nizovaní pri-
pravovanej septembrovej konferencie. Žiaľ, musíme konštatovať, že
o stretnutie s pánom primátorom prejavili naši členovia malý záujem.

● OZ Právo na bývanie bolo pozvané na konferenciu organizovanú medzi-
národnými organizáciami FEANTSA, Pro Habitat a univerzitou v Barcelone,
ktorá sa konala v dňoch 6. a 7. mája. Viac informácií o tomto podujatí ste si
mohli prečítať v predchádzajúcom čísle našich novín.

● Máj sa niesol
v predvoleb-
nom duchu, čo
sa prejavilo aj
na pravidelnej
členskej  schô-
dzi, ktorá sa
konala dňa 19.
mája. Medzi
hosťami schô-
dze nechýbala
poslankyňa NR
SR pani  prof.
Katarína Tót-
hová, poslan-
kyňa NR SR  pani Tatiana Rosová, poslanec miestneho zastupiteľstva hl.
mesta SR Bratislavy a kandidát na primátora pán Milan Ftáčnik, ako aj niek-
torí poslanci miestneho zastupiteľstva bratislavského Starého Mesta. Prí-
tomný bol aj štáb lokálnej televízie TV CENTRUM, ktorá odvysielala
príspevok o priebehu schôdze a názoroch občanov Starého Mesta na situáciu,
ktorá vznikla po prijatí uznesenia poslancov na zrušenie spolupráce  MČ Staré
Mesto s TV CENTRUM. Veľmi zaujímavý príspevok predniesol starosta bra-
tislavskej Petržalky pán Ftáčnik, ktorý informoval o transparentnom pride-
ľovaní nájomných bytov v tejto mestskej časti. Zároveň navrhol možnosti
riešenia situácie nájomníkov a podotkol, že riešenie je možné iba vtedy, ak
bude spolupráca a ochota všetkých, na probléme zainteresovaných strán. 

● Posledný má-
jový deň sme sa
stretli v hojnom za-
stúpení na Úrade
vlády Slovenskej
republiky. Z príle-
žitosti Dňa otvore-
ných dverí sme
mali možnosť di-
skutovať s predse-
dom vlády
Rober tom Ficom a
podpredsedom vlá -
dy pre ľudské
práva a národ-
nostné menšiny

Du šanom Čaplovičom. Pri tejto príležitosti sme odovzdali pánovi premiérovi aj
prvé číslo našich novín, zatiaľ vytlačené iba počítačovou tlačiarňou. Pán pred-
seda vlády nám prisľúbil, že v budúcnosti tiež prispeje do našich novín.

OZ PRÁVO NA BÝVANIE
História a súčasnosť 
( Od vzniku až po dnes) 

PRÁVO NA BÝVANIE

Spomínam si na prvú
tlačovú konferenciu
občianskeho združe-

nia Právo staromešťanov na
bývanie. Z pozvaných médií
prišli dvaja. Redaktorka Slo-
venského rozhlasuodvysielala
objektívnu besedu o celko-
vej problematike nájomníkov
bývajúcich v reštituovaných
domoch.
Šéfredaktorka, dnes už ne-
existujúcich „Novín o Brati-
slave a Strednej Európe“-
Istropolitan, Anka Lučaiová
napísala Editorial, ktorý za-
čínal slovami: „ Veľavážení
súdruhovia, veľavážené sú-
družky, otváram mimo-
riadnu schôdzu základnej
organizácie všeboľševickej
strany mesta. Odkedy sme
prešli do ilegality nestáli
sme pred tak závažným pro-
blémom ako dnes. Preto
musíme vystúpiť a bubnovať
na poplach. Naše postavenie
je ohrozené. Na programe
máme jediný bod – dôsledné
zavedenie trvalej regulácie
nájomného v reštituovaných
domoch. Nikdy sa predsa
nevzdáme toho, čo nám ne-
patrí...“. Zapáčila sa mi
vtipná odpoveď jednej z ná-
jomníčok, ktorá okrem
iného napísala: „A len tak
mimochodom pani šéfre-
daktorka, nechceli by ste
vymeniť svoj byt za byt
v reštituovanom dome, s vý-
hodnou polohou v Starom
Meste za smiešne ná-
jomné?“ .Alebo iný príklad.
Zalistoval som vo svojom
archíve a upútal ma list čita-
teľa uverejnený v Bratislav-

PRÍHOVOR PREDSEDU
ských novinách č.19 z roku
2006 s názvom „Samo-
správa má byť na strane oby-
vateľov“.
Autor listu popisuje situá-

ciu v podielovom dome na
Hviezdoslavovom nám.č.11
v Bratislave. Z článku vybe-
rám: „Aké má záujmy
miestny úrad Staré Mesto,
starosta, prípadne zastupiteľ-
stvo Starého Mesta?

Vyhovieť podielovému spo-
luvlastníkovi a nevyhovieť
záujmu a právu nájomní-
kov? Ako člen zastupiteľ-
stva v StaromMeste som na
strane nájomníkov.
Nechcem čakať, kým nám
miestny úrad predloží návrh
na predaj menšinovému
spoluvlastníkovi, hoci by
som, samozrejme hlasoval
proti tak z pohľadu nájom-
níkov, ako aj z pohľadu zá-
kona. Na strane nájomníkov
by obce a mestá mali byť pri
predaji každého podielo-
vého domu“. Podpísaný
Peter Tatár, poslanec miest-
neho zastupiteľstva mest-
skej časti Bratislava – Staré
Mesto. Len tak mimocho-
dom pán Tatár, dnes už vi-
cestarosta, čo Vás priviedlo
k Vášmu obratu o 180o?
Som rád, že dnes sa pro-

blémunájomníkovbývajúcich
v privatizovaných a reštituov-
aných bytoch venuje me-
diálne ďaleko väčšia
pozornosť. Je dôležité infor-
movať verejnosť objektívne
a porovnávať veci porovna-
teľné. Je treba zdôrazňovať,
že my si nezačíname riešiť
svoju bytovú situáciu po
prvý krát, ako napríklad
mladé začínajúce rodiny.
My sme si otázku bývania
vyriešili už dávno v minu-
losti. Aj nám obce (národné

Dvadsať rokov
žijeme
v neustálom
strese

výbory) pridelili byty presne
takým istým spôsobom, ako
pridelili byty tím občanom,
ktorí si ich mohli podľa byto-
vého zákona 182/1993 odkú-
piť do osobného vlastníctva.
Pripadá mi smiešne, keď
vlastníci bytov porovnávajú
výšku platby prenajatého
parkoviska pre automobil
s výškou platby nájomného
v bytoch.
Trochu som rátal a zistil

som smutnú pravdu. Sedem
vlád na Slovensku sa pro-
blémom nájomníkov nezao-
beralo vôbec.
Pardón, v dokumente

SDKÚ PRIESTOR PRE
FAKTY SLOVENSKO
1998-2002 na strane 33 v ka-
pitole SOCIÁLNAOBLASŤ
–BYTYje uvedené: „ Pristú-
pili sme k deregulácii nájom-
ného a zrušili sme, nadmernú
ochranu nájomníkov, ktorú
obce a mestá považovali za
prekážku nových obecných
bytov.“ (Ale, ale pán Dzu-
rinda!.)
Až súčasná, v poradí ôsma

vláda položila na stôl pando-
rinu skrinku. Urobila to, čo
urobila Pandóra, nadvihla
veko skrinky, okamžite z nej
vyleteli všetky biedy, zlá,
choroby, utrpenia, útrapy
a rozleteli sa po celom svete.
Pandóra veko rýchlo zavrela,
ale v skrinke ostalo len to, čo
zlá a utrpenia zatlačili na
samé dno: Nádej, ...
Zatiaľ je všetko iba v teo-

retickej rovine. Isté je iba to,
že o riešení problému roz-
hodne až budúca vláda. Isté
je aj to, že MVaRR SR pre-
stane pôsobiť ako samo-
statné ministerstvo.
Dvadsať rokov žijeme

v neustálom strese, trpíme
zdravotne, psychicky a bo-
jíme sa o strechu nad hla-
vou. Nechcem porovnávať,
ale myslím si, že ani v ča-
soch najhoršej totality ne-
trpeli občania takú dlhú
dobu ako nájomcovia býva-
júci v reštituovaných a pri-
vatizovaných bytoch.

Vážení čitatelia,

dovoľte mi, aby som sa z pozície ministerky práce, so-
ciálnych vecí a rodiny vyjadrila k tak závažnej , kon-
troverznej téme, akou je riešenie reštitučných nárokov

a bytových náhrad pre občanov, ktorí sa dostali do neľah-
kých životných situácií. Zároveň chcem vysvetliť postupy
a zámery Ministerstva práce, sociálnych vecí a rodiny SR,
ktoré je naklonené tento problém riešiť v čo najkratšom čase.
Veď bývanie je jednou z najzákladnejších ľudských potrieb,
od ktorých sa odvíja dôstojnosť človeka a je predpokladom
sociálneho začlenenia. Osobne považujem za potrebné toto
právo ustanoviť priamo v Ústave SR ako integrálnu súčasť
sociálnych práv.

OZ Právo na bývanie je mojim partnerom pri hľadaní
spoločných postupov a vzhľadom na cieľ činnosti tohto ob-
čianskeho združenia považujem za potrebné vyjadriť sa
k špecifickej situácií nájomcov bytového fondu, na ktorý sa
doposiaľ vzťahuje regulácia cien nájmu bytu a kde v posta-
vení prenajímateľa nevystupuje verejný sektor. Zásadný vý-
znam pre nájomcov tohto bytového fondu, ale aj jeho
vlastníkov, je novo upraviť právne vzťahy. Ide totiž o dlho-
dobo riešený spor stretu vlastníckych práv na jednej strane
a na druhej strane verejný záujem na ochranu bývania ná-
jomcov. Treba zdôrazniť, že túto situáciu však nespôsobila

Občania nesmú niesť
dôsledky
krívd minulosti

pokračovanie na str. 3

Vydáva Občianske združenie „ Právo na bývanie“ jún 2010 číslo1 ročník 1

pokračovanie
z minulého čísla  
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● Štvrtého
júna sme na-
vštívili prezi-
dentský palác.
Využili sme
možnosť stret-
nutia s pánom
prezidentom
Ivanom Gaš-
p a r o v i č o m
a prvou dá mou
pani Sylviou
Ga šparovičo-
vou. Opäť to
bolo pri príle-

žitosti dňa Otvorených dverí. V krátkom rozhovore sme pánovi preziden-
tovi vysvetlili našu situáciu a odovzdali sme mu taktiež naše noviny. Tie už
boli vytlačené
v tlačiarni. Di-
skutovali sme aj
s vedúcim kan-
celárie pána pre-
zidenta pánom
Milanom Čičom.
Zároveň sme pá-
novi preziden-
tovi odoslali list,
v ktorom sme ho
požiadali o pra-
covné stretnutie.
Niektorí naši čle-
novia mali mož-
nosť prezentovať
sa svojou účasťou aj pri odhaľovaní sochy Svätopluka na Bratislavskom
hrade.

● Po celý mesiac sme využívali možnosti stretnúť sa s predstaviteľmi všetkých
politických strán, v rámci predvolebnej kampane s nimi diskutovať a žiadali
sme ich o pomoc pri riešení nášho problému. Zúčastnili sme sa na 30. zasad-
nutí Miestneho zastupiteľstva Bratislava Staré Mesto. Konštatovali sme hro-
madný výpredaj majetku. Odporúčame preto všetkým našim členom, aby
chodili na zasadnutia obecných, miestnych či mestských zastupiteľstiev. Obra-
cajte sa na svojich starostov, primátorov, poslancov a žiadajte pomoc. Ak bu-
dete ľahostajní vy k nim, budú ľahostajní aj oni k vám.

● Voľby do parlamentu rozhodli, že budeme musieť začať rokovať s novou
vládou. Nezostáva nám nič iné, iba bojovať naďalej. Určite nebudeme za-
čínať od nuly. 

● Mesiace júl a august boli venované príprave septembrovej medzinárod-
nej konferencie a pokračovaním našich predvolebných rozhovorov s pred-
staviteľmi všetkých parlamentných politických strán. Povolebné rozhovory
bývajú obvykle zložitejšie...

● Dňa 10. septembra
sme v Bratislave
usporiadali Medzi-
národnú kon ferenciu
Združení nájomní-
kov z krajín Strednej
a Východnej Európy.
Pozvanie prijali  aj
pred stavitelia medzi-
národnej únie ná-
jomníkov (IUT),
predstavitelia Eu-
rópskej federácie
národných organizácií pracujúcich s bezdomovcami (FEANTSA) a pred-
stavitelia organizácie zaoberajúcej sa bývaním a ľudskými právami (HA-
BITAT). Konferenciu finančne podporila organizáciu IUT, ktorá ešte

začiatkom roka
vyhodnotila pred-
ložený projekt
konferencie ob-
čianskeho združe-
nia Právo na
bývanie ako veľmi
zaujímavý a racio-
nálny. Počas kon-
ferencie bola aj
možnosť diskuto-
vať o problémoch

nájomníkov bývajúcich v privatizovaných a reštituovaných bytoch v jedno-
tlivých krajinách. Právne stanovisko slovenských nájomníkov, prístup vlády,
štátnych orgánov a samosprávy predniesol právny poradca nášho združenia
JUDr. Peter Chrašč.  Zároveň naznačil možné spôsoby riešenia v budúcnosti.

● Na deň 22. sep-
tembra starosta
mestskej časti
Bratislava – Staré
Mesto Ing. arch.
Andrej Petrek na
podnet poslancov
zas tupi teľs tva
zvolal mimo-
riadne zasadnutie
miestneho za stu-
piteľstva. Jediným
bodom programu
bolo „Prerokova-
nie pomoci ná-

jomníkom bývajúcim v reštituovaných a privatizovaných bytoch v mestskej
časti Bratislava - Staré Mesto“. Zasadnutie podporilo svojou účasťou nie-
koľko súčasných a bývalých poslancov NR SR a mnoho členov nášho ob-
čianskeho združenia. Potešil nás mimoriadny záujem médií. Na tomto
zasadnutí sa otvorila kauza byty, ktorá sa postupne rozšírila na celú Brati-
slavu a ďalšie slovenské mestá. A neutícha dodnes...

● Už v prvý októ-
brový deň začal 
v Prahe trojdňový
Kongres medzinárod-
nej únie nájomníkov
(IUT). Kongres býva
pravidelne každé tri
roky a zúčastňujú sa
na ňom zástupcovia
členských organizácií
IUT z celého sveta.
Tento rok sa ho zú-
častnilo 85 združení
nájomníkov. Zúčast-
nila sa ho aj naša trojčlenná delegácia. Počas kongresu mohli  so svojím prí-

spevkom vystúpiť iba desiati predstavitelia
Združení  zúčastnených krajín. Na požiadanie or-
ganizátorov vystúpil s príspevkom o situácii ná-
jomníkov bytov na Slovensku aj náš predstaviteľ.
(Podrobnejšie v článku „Nájomné bývanie – aké
by malo byť a aké ho na Slovensku ozaj máme?“)

● Dňa 15. októbra sme sa zúčastnili na 2. Work -
shope o sociálnom bývaní na tému „Príspevok na
bývanie ako nástroj sociálnej politiky“. Organi-
zátormi podujatia boli: organizácia Friedrich
Ebert Stiftung, Slovenská sieť proti chudobe a So-
ciologický ústav SAV. Aj na tomto podujatí pre-
zentovalo naše združenie na konkrétnom prípade

nájomníkov aktuálnu situáciu úhrady nákladov na bývanie a služby za ná-
klady poskytované súkromným prenajímateľom. V diskusii sme sa venovali
aj celkovému problému bývaniu na Slovensku, či už nájomnému, sociál-
nemu, ale predovšetkým bývaniu v privatizovaných a reštituovaných bytoch.

● Dňa 22. októbra
sme v zasadačke
miestneho úradu bra-
tislavského Starého
Mesta prezentovali
bytové priestory, po-
núknuté starostom do
užívania pre členov
nášho združenia.
Predtým sme vyko-
nali obhliadku týchto
„bytov“. Záujem pre-
javila iba jedna štvor-
členná rodina, ktorá
v súčasnosti býva
v reštituovanom dome v byte s rozlohou 19 m. Občianske združenie podpo-
rilo žiadosť tejto rodiny o pridelenie voľného dvojizbového bytu, ktorý je
žiaľ v dezolátnom stave.

● Našich aktivít bolo samozrejme ďaleko viac. Uviedli sme iba tie najvýz-
namnejšie.

noviny 2:Sestava 1 3.11.2010 8:15 Stránka 9



10

oz PRÁVO NA BÝVANIE

Nosnou myšlienkou pražského kongresu Medzinárodnej únie ná-
jomníkov bolo dostupné a dôstojné nájomné bývanie. Delegáti
z členských krajín diskutovali o tom, ako sa prepracovať k tomuto

cieľu, respektíve ako tento cieľ optimálne naplniť. Samozrejme, predme-
tom diskusie bolo najmä to, ako vlastne má vyzerať dostupné a kvalitné ná-
jomné bývanie, ktoré môže byť realistickou alternatívou bývania „vo
vlastnom“. Modelom boli hlavne tzv. „staré“ členské krajiny Európskej
únie, kde má nájomné bývanie najlepšiu tradíciu. Čo teda je nájomné bý-
vanie, aké má byť a aké musia byť podmienky na to, aby bolo možné ho-
voriť o tom, že nájomné bývanie je dostupné, trvalo udržateľné a kvalitné? 

Nájomné bývanie je alternatívou bývania vo vlastnom byte či dome vtedy,
ak poskytne dlhodobé riešenie pre nájomcu, spravidla na celý život, pričom
mu poskytne kvalitný bezpečný domov pri plnej ochrane jeho rodiny a sú-
kromia. Výhodou nájomného bývania je, že nájomcovi odpadávajú takmer
všetky starosti o údržbu obydlia, jednoducho platí nájomné a starosti pre-
necháva vlastníkovi. Ďalšou výhodou je vyššia mobilita nájomcu (mobilita
pracovnej sily, o ktorej sa tak často hovorí u nás ako o významnom nástroji
v boji proti nezamestnanosti). Nevýhodou je, samo-
zrejme to, že nájomca nevlastní svoj domov, je „iba“
nájomníkom. Aké podmienky teda treba splniť na to,
aby sa ľudia hromadne (v bohatých európskych kraji-
nách je podiel nájomného bývania 30 a viac percent na
celkovom bývaní) rozhodli pre alternatívu nájomného
bývania?

Prvou podmienkou je dostatočná ponuka nájomných
bytov. Podľa prepočtov Medzinárodnej únie nájomníkov môžeme o dosta-
točnej ponuke hovoriť vtedy, ak nájomné byty predstavujú minimálne 
33 % celkového bytového fondu. Zároveň je potrebné, aby z celkového ob-
jemu nájomných bytov bolo minimálne 50 % vo verejnom (štátnom alebo
obecnom) vlastníctve. Len dostatočná ponuka bytov umožní vytvorenie
konkurenčného prostredia, ktoré záujemcovi o nájomný byt dáva istotu, že
si vždy bez problémov vyberie a nikdy sa nedostane do situácie, že pre pro-
blémy s prenajímateľom alebo na strane prenajímateľa bude riskovať ohro-
zenie svojho domova. Účasť obcí a štátu na vlastníctve bytového fondu
v dostatočnom množstve je zasa garanciou, že je dosť prenajímateľov, ktorí
majú ako primárny cieľ poskytovanie bývania a nie zisk za každú cenu. Do-
statok bytov tlačí na ceny, resp. udržiava cenovú hladinu nájmov na úrovni,
ktorá umožní dostupnosť bývania a zabráni hrozbám z prípadných nepri-
meraných zvyšovaní nájomného. Silný nájomný sektor navyše spôsobuje,
že v nájomných bytoch žije významná časť obyvateľstva. Je to veľmi dôle-
žité kvôli sociálnemu statusu nájomníka. Iba vtedy, ak byť nájomníkom je
bežné, je obyvateľstvo vo veľkej miere ochotné rozhodnúť sa pre takéto bý-
vanie, v opačnom prípade sa nájomník cíti ako outsider na okraji spoloč-
nosti.

Druhou podmienkou je ekonomická sila obyvateľstva, ktorá umožní na-
stavenie nájmov tak, aby boli dostupné pre široké vrstvy a zároveň umož-
nili prenajímateľom udržiavať nehnuteľnosti v požadovanom stave
a dosahovať z prenájmov primeraný príjem. 

Treťou podmienkou je právna istota a ochrana nájomcu. Nemecký právny
poriadok napríklad pozná termín „vlastníctvo domova nájomcom“.  Európ-
sky súd pre ľudské práva v Štrasburgu tiež v kauze James a ostatní verzus
Veľká Británia označil právo nájomcu ako istú formu „vlastníckeho práva“.
V praxi to znamená, že nájomca musí mať pri užívaní prenajatého bytu či
domu dostatočnú slobodu pri užívaní domova, vrátane možnosti sám sa roz-
hodnúť, ako si obydlie zariadi, kto všetko bude v prenajatom byte bývať,
musí existovať právo na prechod nájmu v prípade určitých udalostí tak na
strane nájomcu, ako aj prenajímateľa. Súčasťou právnej istoty je aj stabilita
právneho poriadku, t. j. určitá miera istoty na strane nájomníka, že pravidlá
prenájmu sa nebudú v dohľadnej dobe meniť. A, samozrejme, istota v spo-

ľahlivé fungovanie ochranných mechanizmov a vymožiteľnosť práva, teda
istota, že ak by na strane prenajímateľa došlo k  čo i najmenšiemu poruše-
niu zmluvných či zákonných povinností bude možné účinne sa domôcť
ochrany svojich práv (aký to protiklad s vypínaním plynu, elektriny a vody
či inými praktikami slovenských vlastníkov, ktoré ostávajú takmer bez po-
všimnutia, nie to, že by ich niekto trestal...).

Štvrtou podmienkou je kvalita bývania. Nájomné bývanie môže byť
ozajstným len vtedy, ak nájomcovi poskytne dostatočný komfort. Akékoľ-
vek limitovanie kvality nájomného bývania ho okamžite posúva do úrovne
sociálneho bývania, mimochodom modernou praxou v EÚ je nevylučovať
sociálne bývanie do samostatného rámca, keďže je to prvý krok k sociálnej
exklúzii skupín obyvateľstva a k vytváraniu nových spoločenských bariér.

Piatou podmienkou je dlhodobosť bývania. Nájomné zmluvy sa uzatvárajú
spravidla na dobu neurčitú, obsahujú dostatok ochranných klauzúl proti vý-
povedi, v niektorých krajinách legislatíva dokonca neumožňuje uzavretie
krátkodobej nájomnej zmluvy na bývanie. Len dlhodobosť bývania môže

byť pre človeka motiváciou, aby sa preň rozhodol.
Fakt, že nájomné bývanie v západnej Európe je dlho-
dobé, preukazuje o.i. aj skutočnosť, že významná časť
bytov sa ponúka ako holobyty, t. j. predpokladá sa, že
si nájomník byt zariadi sám z vlastných zdrojov
a podľa vlastných predstáv. Nájomca je to ochotný uro-
biť len vtedy, ak má perspektívu dlhodobého nájmu po-
čítaného na desiatky rokov. 

Šiestou podmienkou je záujem spoločnosti na podpore nájomného býva-
nia. Prejavuje sa aktívnou účasťou verejného sektora na budovaní nájom-
ného bytofondu, ale aj legislatívou, ktorá i za cenu obmedzení vlastníckych
práv núti vlastníkov nehnuteľností určených na bývanie tieto aj prenajímať.
Napríklad vo Veľkej Británii alebo v Dánsku zákony umožňujú v prípade,
ak majiteľ bytového domu má dlhodobo neprenajaté byty a v konkrétnom
mieste sa nachádzajú osoby, ktoré deklarujú, že nemajú kde bývať, obecným
úradom uzavrieť na takto dlhodobo prázdne byty platné nájomné zmluvy
v mene vlastníka aj proti jeho vôli (podotýkame, že v oboch krajinách majú
kapitalizmus dlhé desaťročia). V Nemecku sa dlhodobo neprenajaté byty
zdaňujú progresívnou sadzbou a pod. Spoločenská podpora nájomného bý-
vania je pre nájomcu istotou v protiklade so zvýrazňovaním práva vlastníka
ako najzákladnejšej stavebnej bunky spoločenského poriadku. 

Siedmou podmienkou je stabilita cien nájmov. Nájomné sa tou či inou for-
mou reguluje vo väčšina krajín EÚ buď priamo stanovením limitov v nad-
väznosti na obvyklé nájomné, alebo nepriamo stanovením maximálneho
možného zvýšenia (spravidla viazaného na infláciu). Stabilné nájomné je
jednou zo základných záruk nájomného bývania potrebných na to, aby sa
tento spôsob bývania nestal „adrenalínovým športom“. 

Uvedených sedem základných predpokladov pre nájomné bývanie ne-
vznikne zo dňa na deň. Tvoria sa dlhodobo, vyžadujú si silnú ekonomiku
a o.i. aj dostatok verejných zdrojov. Slovensko (podobne ako iné postko-
munistické krajiny) nespĺňa ani jednu podmienku. Rokom 1993, keď zákon
č. 182/1993 Z.z. umožnil masovú privatizáciu bytov, bol začiatkom k re-
forme bývania. V rámci nej bol vytvorený (a umelými administratívnymi
opatreniami) presadený model bývania v bytoch a domoch vo vlastníctve,
ktorý je na Slovensku dodnes. Má svoje výhody aj nevýhody. Ale je po-
trebné povedať si na rovinu, že takýto model jednoducho na Slovensku je.
Hovoriť o sociálnych bytoch, ktoré sa dnes stavajú (malometrážne byty ur-
čené sociálne slabým skupinám na krátku dobu), že ide o „nájomné byty“,
je falošné. Sú to sociálne byty a takými ostanú. A toto je potrebné povedať
aj v kontexte návrhov na riešenie problému nájomníkov v reštituovaných
a privatizovaných domoch.     

autor : Právo na bývanie

NÁJOMNÉ BÝVANIE – AKÉ BY MALO BYŤ A AKÉ HO 
NA SLOVENSKU OZAJ MÁME?

HOVORIŤ DNES O SOCIÁLNYCH
BYTOCH, KTORÉ SA DNES STA-
VAJÚ (MALOMETRÁŽNE BYTY
URČENÉ SOCIÁLNE SLABÝM
SKUPINÁM NA KRÁTKU DOBU),
ŽE IDE O „NÁJOMNÉ BYTY“ JE
FALOŠNÉ.

NÁZORY Občania Bratislavy,
majme predsa pochopenie, byty boli VŠETKY zdevastované, priam vypálené, mali len niekoľko m2, smrdeli, že im to vôbec
závidíme, a že s nami vôbec zmieta hnev. Oni predsa urobili mestu službu, že ho zbavili takých odporných, špinavých bytov 
a že ich zrekonštruovali.
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10. 9. 2010 v Bratislave orga-
nizovalo OZ Právo na býva-
nie - člen medzinárodnej
organizácie IUT -  konferen-
ciu o bývaní s medzinárod-
nou účasťou.

Na toto, pre nás veľmi dôležité
podujatie, prijali pozvanie
predstavitelia medz iná rodných
organizácií  Magnus Hammar
- gen. tajomník IUT (medziná-
rodnej  únie nájomníkov),
Dalma Fabian - zástupkyňa
FEANTSA (Európska federá-
cia národných organizácii
pracujúcich s bezdomovca -
mi) a Katarína Bezgachina,
zástupkyňa PRO HABITATE
(organizácia zaoberajúca sa
bývaním a ľudskými prá-
vami).

Priamymi účastníkmi konfe-
rencie boli zástupcovia ná-
rodných organizácií z Českej
republiky, Poľska, Lotyšska a Slovenskej republiky. Slo-
vinsko prejavilo svoju účasť prostredníctvom zastúpenia
predstaviteľom medzinárodnej organizácie FEANTSA.
Konferenciu  podporil aktívnou účasťou  JUDr.  Peter
Chrašč, právny poradca  OZ Právo na bývanie.

Celodenný program sa skladal z dvoch častí. Dopoludňajšia
-  neverejná, mala za cieľ so zástupcami národných organi-
zácii identifikovať a porovnať problémy nájomníkov zo
Strednej a Východnej Európy. Potvrdilo sa, že máme veľa
spoločného, t. j. reštitúcie, požiadavky vlastníkov nehnuteľ-
ností deregulovať nájomné, ale najmä absencia dôstojného
spoločenského statusu nájomníka, vo všetkých zúčastnených
štátoch. Predmetom diskusie bolo podeliť sa s inými kraji-
nami o skúsenosti, ako aj konzultovať postoj príslušných
vlád k problémom bývania nájomníkov v reštituovaných
a privatizovaných domoch. Účastníci spoločne navrhli spô-
sob riešenia. Bude ním stupňovanie tlaku prostredníctvom
EÚ na európske inštitúcie, určité formy  právnych opatrení,
prostriedkov a  sťažností na rôzne európske  inštitúcie.

Ukazuje sa  priaznivé riešenie problému na medziná-
rodnej úrovni.  
Predstavitelia národných organizácií nájomníkov vzájom-
nou podporou a aktívnou spoluprácou pripravili pôdu pre
nové, konkrétne a razantnejšie riešenia. Diskusiou o spoloč-
ných problémoch pripravili otvorený list medzinárodným in-
štitúciám. Naše partnerské organizácie  prisľúbili právnu

KONFERENCIA ZDRUŽENÍ NÁJOMNÍKOV ZO STREDNEJ 
A VÝCHODNEJ EURÓPY BRATISLAVA, SEPTEMBER 2010

a politickú pomoc, ktorá bude smerovaná na Radu Európy,
Radu OSN pre ľudské práva a v neposlednom rade Európ-
skemu komisárovi  pre ľudské práva.  

Za najdôležitejšie z dopoludňajšieho programu považujeme do-
hodu na spoločnom texte záverečného dokumentu, ktorý bol
podpísaný účastníkmi bratislavskej konferencie počas 18. sve-
tového kongresu IUT  v Prahe, konanom 1. - 3. októbra 2010.
Popoludňajší program konferencie bol zameraný na diskusiu
s pozvanými hosťami našej politickej scény. I keď bol po-
zvaný široký okruh politických činiteľov, záujem prejavila
len štátna tajomníčka Ministerstva spravodlivosti Mgr. Mária
Kolíková, poslankyňa NR SR  Tatiana Rosová a komunálni
poslanci Starého Mesta Bratislavy, pán M.Borguľa a pán 
J. Ježek.

.
Hostia boli oboznámení s dopoludňajším rokovaním a v rámci
stanoveného programu boli prednesené príspevky na témy: 
Situácia nájomníkov reštituovaných a privatizovaných
bytov na Slovensku, jej vývoj po súčasný stav a nutné po-
tenciálne riešenia.
Sociálny status nájomníkov reštituovaných a privatizo-
vaných bytov dnes. 
Pútavou prednáškou prispel generálny tajomník IUT Mag-
nus Hammar. Za obdobie svojho pôsobenia v oblasti býva-
nia získal dôležité poznatky o bývaní v nájomnom sektore
veľkého počtu štátov nielen nášho kontinentu, ktoré osobne
navštívil. Neboli to len teoretické myšlienky, ako poznáme
z vystúpení domácich teoretikov snažiacich sa o vytváranie
rôznych koncepcií a vyhlášok. Poukázal na dôležitosť istoty
obyvateľov nájomných bytov a v  grafickom znázornení pre-
zentoval obrovské rozdiely v nájomnom bývaní európskych
miest a štátov.
V rámci diskusie vystúpila T. Rosová, poslankyňa NR, a in-
formovala o možnostiach riešenia uvedenej problematiky
v SR z pohľadu dnešných možností štátu. Sama chce  pre-
sadzovať výstavbu nájomných bytov a podporiť tvorbu zá-
kladov nájomného bývania.
M. Kolíková,  štátna zástupkyňa Ministerstva spravodlivosti,
ponúkla za svoj rezort bezplatné právne poradenstvo.

Erika Holotová

NÁZORY
To, čo sa deje v reštituovaných
domoch v Starom Meste, nie je
záležitosťou nájomníkov - ako
sociálnych prípadov, ale nor-
málnych obyvateľov, ktorí si

svoje byty nemohli odkúpiť od
štátu ako ostatní. Neboli to
ľudia, ktorí zaberali byty po
nepohodlných ľuďoch vteda-
jšieho režimu, sú to ďalšie a
ďalšie generácie, ktoré byty

napíklad aj vymenili. Keď im
ich pridelili, tak len tak ako os-

tatným po iných mestských
častiach za komunizmu ako
podnikové, štátne atď. Títo

ľudia (ďalšie generácie) ani len
netušili históriu svojho domu,
že niekedy v roku 1845-48 bol
niekomu zhabaný. Investovali
do bytov rovnaké peniaze ako
ostatní. Až ich potom mesto
vrátilo, respektíve konfiškáty
odpredalo potomkom vlast-

níkov spred 1948 aj s nájom-
níkmi. Viete si Vy predstaviť,
že by sa to stalo vám? Že sú to

väčšinou dôchodci, ktorých
teraz vyhadzujú noví majitelia
na ulicu a ktorým už úver nikto

nedá? Že máte napríklad pí-
somné odsúhlasenie bývalého

majiteľa, že si môžete
rekonštruovať byt, a on keď ho
predá, oznámia Vám noví ma-

jitelia, že s Vami nepodpíšu
nájomnú zmluvu a máte odísť 

z bytu? A potom si pozriete 
v správach o Figeľovi... Každý
nech sa snaží pochopiť a potom

súdiť.Len aby k Vám domov
niekto nezaklopal, že pozemky
pod Vašim panelákom sú jeho 
a buď mu zaplatíte 5 miliónov

alebo môžete z bytu odísť, 
lebo ho ide búrať.
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Čo znamená 
IUT?

IUT Medzinárodná
únia nájomníkov (In-
ternational Union of
Tenants) je medziná-
rodná mimovládna or-
ganizácia združujúca
55 národných zväzov
v 45 krajinách na
svete, z toho v 33 kra-
jinách v Európe (v
rámci EÚ sú majú
v IUT zastúpenie
všetky členské krajiny
okrem Bulharska,
Litvy, Cypru a Malty). 

Čo znamená
FEANTSA?

FEANTSA je Európska
federácia národných 
organizácií pracujúcich
s bez domovcami .
Je zameraná 
na prevenciu 
a zmiernenie chudoby
a sociálneho vylúčenia
osôb ohrozených alebo
žijúcich v bezdomo-
vectve. V súčasnosti
má viac ako 100 člen-
ských organizácií pra -
cujúcich 
v 30 Európskych 
krajinách. 

Čo pripravujeme?

definitívne potvrdil členstvo občian-
skeho združenia Právo na bývanie
v Medzinárodnej únii nájomníkov
(IUT). Naše OZ bolo síce riadnym čle-
nom IUT od roku 2008, vtedy však
o našom členstve rozhodlo predsta-
venstvo a podľa stanov IUT všetky
rozhodnutia tohto druhu musí potvrdiť
kongres, ktorý sa koná raz za tri roky,
a na ktorom všetci členovia IUT schva-
ľujú zásadné návrhy. 

Kongres si zvolil nového predsedu,
ktorým sa stal Sven Bergansträhle zo
Švédska, ktorý vystriedal svojho kra-
jana Svena Carlssona, ktorý stál na
čele IUT dve volebné obdobia od r.
2004 do r. 2010. Kongres ďalej schvá-
lil členstvo Slovenska (OZ Právo na
bývanie) a Ruska a prijal zásadu
„jedna krajina, jeden člen IUT“, teda
že za jednu krajinu bude do únie
možné prijať len jedného zástupcu. 

Leitmotívom pražského kongresu boli
nové programy zamerané na dostupné
a kvalitné nájomné bývanie. Táto téma
súvisí s vytváraním prostredia, ktoré
bude podporovať nájomné bývanie,
ktoré bude trvalým riešením bývania,
a ktoré zároveň zabezpečí primeranú
kvalitu života nájomníka, ale aj jeho

dôstojné sociálne postavenie. V tomto
kontexte zaujala prítomných správa
holandského delegáta. Holandská po-
litika bývania striktne zachovávala pri-
ncíp integrácie, čo znamená
nevyčleňovanie sociálneho bývania zo
štandardného nájomného segmentu
(nevytváranie prísnych reštriktívnych
sociálnych kritérií pre pridelenie bytu).
Výsledkom bolo, že na jednom prie-
store bývali sociálne slabší občania
spolu s ostatnými spoluobčanmi (so-
ciálne slabí sú kompenzovaní adres-
nými dávkami) a tým sa zabránilo
vytváraniu get, resp. degradovania
osôb v sociálnych bytoch do kategórie
občanov druhej triedy. 

Delegáti z  krajín Európskej únie a Se-
vernej Ameriky (v ktorých predstavuje
nájomný segment bývania minimálne
25 a viac percent z celkového byto-
vého fondu) prezentovali hlavne eko-
nomické nástroje, ktoré sa v ich
krajinách uplatňujú na podporu do-
stupnosti bývania. Slovensko dostalo
ako jediná krajina, ktorá zápasí s pro-
blémom nájomníkov v reštituovaných
domoch, priestor vystúpiť v diskusii
a informovať prítomných o problé-
moch, ktorým nájomníci v reštituova-
ných a privatizovaných domoch už

roky čelia, ako aj o prístupe, ktorý
k problému majú štát a samosprávy. 

Zo záverov rokovania vyplýva, že pod-
pora bývania je zásadným nástrojom
na udržanie sociálneho mieru a stabi-
lity vo všetkých krajinách. Bývanie je
základnou ľudskou potrebou. Kvalitné
a dostupné bývanie je jednou z neod-
mysliteľných podmienok zamestna-
nosti, flexibility pracovného trhu,
a tým aj vytvárania podmienok pre
zvyšovanie kvality života populácie.
Naopak, tam, kde je bývanie „nedo-
statkový tovar“, predstavuje táto sku-
točnosť základ pre prehlbovanie
sociálnych rozdielov, vytvárajú sa
predpoklady pre vznik problémových
skupín v spoločnosti, čo je živnou
pôdou pre rôzne formy diskriminácie.
Nekvalitné alebo nedostupné bývanie
je významným predpokladom pre ná-
rast negatívnych spoločenských javov,
ako sú nezamestnanosť, chudoba, kri-
minalita a pod. Záujem o kvalitné
a dostupné  bývanie pre všetkých by
teda mali mať naozaj všetc,i aj tí, ktorí
ho potrebujú, ale aj tí, ktorí ho už majú.
Keďže sociálna stabilita a ekonomická
prosperita je aj v ich záujme. 

autor : Právo na bývanie

KONGRES MEDZINÁRODNEJ ÚNIE 
NÁJOMNÍKOV V PRAHE

diskusiu s občanmi MČ Bratislava - Staré Mesto
pri príležitosti predstavovania kandidátov na starostu tejto mestskej časti.
Stretnutie sa uskutoční dňa 12. novembra 2010 od 17:00 do 19:00 hod. v priestoroch Bratislavského
bábkového divadla na Dunajskej ulici č. 36.
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Napríklad:
Pán M. P si podal žiadosť o pridelenie bytu dňa  3. 8.

2009. Dôvod žiadosti? Chce sa osamostatniť. Už dňa 25. 8.
2009 podpisuje nájomnú zmluvu a pán starosta svojím pod-
pisom dňa 31. 8. 2009 na nájomnej zmluve prideľuje zá-
ujemcovi nájomný byt na Leškovej ul.č. 7 o rozlohe 60,6 m2.
Samozrejme, pán M.P vzápätí požiada o odkúpenie bytu do
osobného vlastníctva. Podľa zákona má na to právo a byt je
zakrátko v jeho osobnom vlastníctve. Možno je to náhoda,
ale na internete sa čoskoro objavil inzerát, že ktosi predáva
byt na Leškovej ulici, tiež
dvojizbový, tiež na prízemí
s rovnakou rozlohou 60,6m2.
Inzerát hovorí aj o tom, že byt
potrebuje kompletnú rekon-
štrukciu. Predajná cena bytu:
81.330 €. Ak by aj bolo prav-
dou tvrdenie miestneho
úradu, že noví nájomcovia pri
podpise nájomnej zmluvy
pristúpili zároveň aj k pod-
pisu zmluvy o pristúpení
k záväzku, na základe ktorej
uhradili pohľadávku v stano-
venej výške za pôvodného dlžníka, tak v tomto prípade
podľa údajov z miestneho úradu dlh predstavoval 2.155 €.

Neviem, či sa tento dobrý obchod pre nového vlastníka,
ktorý sa chcel iba osamostatniť uskutočnil, ale viem, že zá-
kazka bola na internete dňa 5. 6. 2010 vymazaná.

Ďalší príklad:
Aj p. Ing. P.N. sa chce osamostatniť. Ide na miestny úrad

a podá si dňa 29.8.2009 žiadosť o pridelenie bytu. Neprekáža
mu, že je sobota a navyše štátny sviatok. Jeho žiadosť je asi prí-
liš naliehavá a na miestnom úrade kvôli nemu prišli do práce.
Naliehavá asi bola, lebo pán starosta hneď v pondelok, t.j. 
31. 8. 2009  podpísal s pánom P.N. nájomnú zmluvu. Zaujímavé
je aj ďalšie zistenie: Pán Ing. P.N. podpísal nájomnú zmluvu
ešte skôr, ako si stihol podať žiadosť a to už dňa 17. 8. 2009.
A zaujímavá je aj rozloha prideleného bytu: 236m2.
Samozrejme, aj tento byt je už v osobnom vlastníctve.

Musím sa trochu poopraviť:
Pán Ing. P. N. dňa 29 .8 .2009, t.j. v sobotu, v deň štát-

neho sviatku, nebol zrejme na miestnom úrade sám. Svoju
žiadosť si prišiel podať aj pán D. K. Aj on sa chce osamo-
statniť a dokonca si založiť rodinu. Aj on už predsa stihol

Štyri roky sa pravi-
delne zúčastňujem
na zasadnutiach

miestneho zastupiteľstva
bratislavského Starého
Mesta. Som síce predse-
dom občianskeho združe-
nia Právo na bývanie,
ktoré sa zaoberá proble-
matikou bývania, ale nie
som ani poslanec miest-
neho zastupiteľstva, ani
zamestnanec miestneho
úradu. Som len obyčajný
občan, ktorý má  mož-
nosť získať informácie
o činnosti miestneho
úradu iba prostredníc-
tvom Žiadosti o poskyt-
nutie informácie podľa zákona č. 211/2000 Z.z. o slobodnom
prístupe k informáciám.

Občas sa o to aj pokúsim. Urobil som tak aj 28. mája
2010, keď som požiadal miestny úrad o poskytnutie infor-
mácií, ktoré by mi pomohli zistiť, akým spôsobom sa pride-
ľujú voľné nájomné byty v bratislavskom Starom Meste.
Viem, že uchádzačov je veľa, voľných bytov málo, výstavba
nových bytov žiadna a  bytová politika v bratislavskom Sta-
rom Meste  prakticky neexistuje.

Požiadal som miestny úrad o tieto informácie:

1, Zoznam pridelených nájomných bytov MČ Bratislava-
Staré Mesto od začiatku tohto volebného obdobia až po
súčasnosť (t. j. do l. mája 2010), presné adresy bytov,
popis, rozloha, zápis LV č. a číslo bytu.

2, Mená a adresy občanov – žiadateľov, ktorým boli byty
pridelené.

3, Dátum a číslo žiadosti o pridelenie bytu.
4, Dátum pridelenia bytu.
5, Dôvod pridelenia bytu.
6, Sú tieto byty naďalej iba byty nájomné?
7, Ak niektorý z nájomných bytov v súčasnosti je už

v osobnom vlastníctve, žiadam o poskytnutie pôvodnej
nájomnej zmluvy.

8, Zaujímal by ma osud 2 – izbového bytu prideleného na Le-
škovej ulici. Viete o ňom poskytnúť nejaké informácie?

V každom prípade musím pochváliť miestny úrad  za
skorú odpoveď na moje otázky. Dostal som podrobnú a vy-
čerpávajúcu  odpoveď -  412 (slovom na štyristodvanásť)
strán textu a k tomu pribalené CD s fotografiami niektorých,
samozrejme, iba zdevastovaných bytov. Nepátral som po
tom, či zoznam je kompletný, alebo nie. Nie sú dôležité ani
mená osôb, ktorým boli byty pridelené. Nechcel som nič iné,
iba pochopiť princíp, akým spôsobom sa nájomné byty sku-
točne prideľujú. Chcel som zároveň vyhovieť aj ostatným
záujemcom, ktorí si podali žiadosti o pridelenie nájomného
bytu a ktorí sa na mňa začali s touto otázkou obracať ešte
viac po tom, ako na našej aprílovej schôdzi  starosta Petr-
žalky pán Ftáčnik  informoval o spôsobe, akým sú prideľo-
vané nájomné byty v tejto  mestskej časti.

Žiaľ, musím sklamať všetkých, ktorí ma o to požiadali.
Rébus prideľovania bytov vie vyriešiť zrejme iba sám starosta,
pán Petrek. Skúste sa opýtať jeho, snáď budete múdrejší. Ja vám
môžem iba predložiť informácie, ktoré som dostal z miestneho
úradu a ktoré sa mi zdajú byť prinajmenšom zvláštne.

ČUDNÉ PRAKTIKY PRIDEĽOVANIA BYTOV 
V BRATISLAVSKOM STAROM MESTE, ALEBO
ZAČIATOK KAUZY BYTY

RADY

pokračovanie na strane 14

AKO SA STAŤ 
ČLENOM, AKO 
PLATIŤ 
ČLENSKÝ 
PRÍSPEVOK?

Toto sú otázky,
ktoré nám často kla-
diete. Vzor prihlá-
šky si môžete
stiahnuť z našej in-
ternetovej stránky
http://www.staro-
mestan-ba.sk/pri-
hlaska.htm Členské
treba platiť za
každý rok. Neza-
budnite si preto
skontrolovať, či
máte zaplatený po-
platok za rok 2010.
Ak ste tak dodnes
neurobili, poponá-
hľajte sa, lebo bu-
dete zo združenia
vyradení. Hovoria
o tom aj stanovy
občianskeho zdru-
ženia, ktoré si mô-
žete na našej
webovej stránke
prečítať. Ak ste sa
rozhodli zaplatiť
členské už pre rok
2011, nezabudnite
pri platbe uviesť
meno člena a rok za
ktorý platíte, t. j.
2011. Pri platbe cez
Tatrabanku sa tieto
údaje uvádzajú
v špecifickom sym-
bole.

Členské : 
pracujúci 
15,00 EUR,
dôchodca
8,00 EUR
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Môj životný príbeh
pretavený do prí-
behu  „nášho“

domu, resp. reštitučného
obydlia, nie je ojedinelý. Má
niektoré spoločné rysy a ne-
priaznivú realitu s mnohými
nechcenými nájomníkmi. Je
smutné, že  existujú  aj takí
majitelia reštituovaných a pri-
vatizovaných domov, ktorí
čakajú, až vymrieme.

Dom, o ktorom budem
písať, rýchlo nájdete, ak sa
prejdete okrajovou časťou
Starého mesta, v okolí Justič-
ného paláca. Je výrazný svo-
jím ošklbaným šatom, a tým,
že je  rožný, kričí z diaľky na
všetky strany.

Je to trojpodlažný bezvý-
ťahový dom s dvomi scho-
dišťami a 12 bytmi t.č. so
šestnástimi „staroobyvateľ -
mi“. Dva nebytové priesto -
ry s prevádzkami majú
vcho dy z ulice.

Ako vyzerá zvonku, ob-
doba je aj vo vnútri  - opadané
omietky, ošumelé schodištia.
Pach stariny z pivnice.

Výrok mojej kamarátky –
kineziologičky hovorí za
všetko: „prepáč nemôžem ísť
k vám na návštevu, lebo váš
dom je plný negatívnej ener-
gie, nemám v ňom príjemné
pocity.“

To ešte nevie, že je aj plný
duchov.  Ak by sme na ne ve-
rili, tak sú určite v ňom, pre-
tože za posledné  tri de sať ročia
priamo v 5 bytoch zomrelo 5
staroobyvateľov z rôznych
príčin. Ostatní dvanásti v ne-
mocnici. A tak postupne ubú-
dame.

ČAKÁ SA NA NAŠU SMRŤ?
VRÁTIM SA K MÔJMU
PRÍBEHU.

Pred tridsiatimi rokmi
som sa nič netušiac o mojej
neistej a stresujúcej budúc-
nosti z bývania, spojenej
s reštitúciami, privydala do
rodiny svokrovcov. Bolo to
na veľké prosenie manžela,
ktorý mal ťažko chorú
matku. Svokrovci v byte
bývali 22 rokov. Získali ho
výmenou za svoj menší.
Zveľaďovali ho, prerábali
na vyššiu byovú. kategóriu.

Žiaľ, týmto mojím pri-
sťahovaním som prišla
o šancu získať  družstevný
byt zo sociálneho poradov-
níka  bytového družstva po
18 rokoch čakania. A tak
som sa nechtiac „zabetóno-
vala “ v dome, v ktorom ne-
chcem, ale musím žiť, kým
sa vyrieši bytová otázka
v reštituovaných a privati-
zovaných domoch. Ako dô-
chodkyňa  s obmezenými
fi nančnými  možnosťami
inú budúcnosť ani nemám. 

I keď som v spomínanom
dome zažila veľa smútku,
do pamäti sa mi vryli aj ne-
zabudnuteľné aj príjemné
spomienky.  Predovšetkým
nadštandartné susedské vzťa -
hy so staroobyvateľmi. Ne-
prekonateľná radosť, že sa
nám narodili dvaja vytúžení
zdraví  synovia. Svokre sa
zdravotný stav polepšil a
so svokrom sa odsťahovali
do menšieho bytu.  Naša
štvorčlenná rodina ostala
v ich pôvodnom.  Svo-
krovci boli nakoniec nápo-
mocní nám.

O dva roky - nešťastné
padnutie manžela s násled-
ným ťažkým úrazom hlavy
až klinickou smrťou  skom-
plikovalo život celej rodine. 
A tak po niekoľkoročných
veľkých zdravotných problé-
moch patril k tým, čo ho ne-
čakane zastihla smrť v byte
spomínaného domu. Bolo to
v roku 1993. Zostali mi dve
maloleté deti, o ktoré popri ná-
ročnej práci v sociálnych služ-
bách bolo sa treba postarať.

Podľa inštrukcií kompe-
tentných pracovníkov Do-

movej správy, ktorá nás
mala na starosti, som si vyba-
vovala  príslušné doklady na
zabezpečenie budúcnosti spo-
jenej s bývaním. Dokonca ma
informovali, že  bude možné
byt si odkúpiť. 

A tak sme si s ťažko naše-
trených peňazí  / jedného platu
živiteľky rodiny pracujúcej
v soc. službách a nie veľkých
príspevkov – vdovského a si-
rotského a hlav-ne podpory
ostatnej rodiny/ postupne zve-
ľaďovali byt – dali sme na-
trieť okná, dvere, maľovky,
zreparovať podlahy, dlažby,
nové sanity.  To všetko v ná-
deji, že si budeme  môcť byt
odkúpiť do osobného vlast-
níctva, tak ako tisíce občanov
našej republiky.

Nešlo mi o majetníctvo,
ale o istotu.

Po podaní žiadosti o od-
kúpenie bytu príslušným or-
gánom bolo všetko o inom.
Dozvedela som sa, že náš
dom je reštituovaný, ale po-
dielový. 

Hoci mč. Staré mesto
malo väčšinový podiel v 2/3
proti reštituentovi , dostali
sme negatívnu odpoveď,
vzhľadom na skutočnosť, že
nehnuteľnosť nie je v ich
výlučnom vlastníctve. Moju
žiadosť budú viesť v evi-
dencii.

A tak až dodnes,  riešenie
bytovej otázky nielen mojej,
ale aj  staroobyvateľov  náš-
ho domu, je v nedohľadne.

Reštituenti sú  už maji-
teľmi celého domu. Z dva-
nástich bytov majú tri, ktoré
bez námahy získali, lebo
staroobyvatelia v nich vy-
mreli.

ČO BUDE VŠAK
S NAMI OSTATNÝMI
DEVIATIMI RODI-
NAMI?

Prevažná časť z nich má
podobný osud ako naša ro-
dina. Niektorí menili svoje
menšie  družstevné byty za
väčšie  v  „ našom“ dome. In-
vestovali do opráv svojich
bytov úspory, aby si skvalit-
nili bývanie a zabezpečili dô-
stojnú starobu. Dnes sú už
mnohí  z  nich  dôchodcovia,
niektorí aj vo vyššom veku.

Všetci  sme odviedli sta-
točnú prácu – v školstve,
zdravotníctve, vo vede, v kul-
túre, v sociálnych službách.

Naše dôchodky sú a budú
limitované!

Nie sú na tom  lepšie ani
ostatní - pracujúci starooby-
vatelia „nášho“ domu. 

Súčasná bezvýchodisko -
vá situácia v riešení bytovej
otázky nájomníkov v rešti-
tuovaných a privatizovaných
domoch  nedá mno    hým, kto-
rých sa to týka, pokojne spá-
vať. Žijeme v neprestajnom
strese o svoju budúcnosť:
- nemôžeme si byt odkúpiť

/ako väčšina obyvateľstva/
- nemôžeme byt vymeniť

/ak z rôznych príčin nevy-
hovuje /

- nemáme istotu s doposiaľ
regulovaným nájomným
/nie je chránené zákonom/

- málokto z nás bude  schop-
ný uhrádzať liberalizované
nájomné.                                                                       

ČAKÁ SA 
NA NAŠU SMRŤ?

Ukazuje sa, že je to naj-
jednoduchejšie riešenie pre
reštituenta, aby získal ďalšie
voľné byty a nemusel  sa za-
oberať problémami s býva-
ním –pre neho ne renta bil ných
nájomníkov.

Aby nám vyriešením by-
tovej situácie doprial dôstojnú
starobu.

Dúfame všetci, že  kom-
petentní vládni činitelia si
zachovajú ľudskú tvár
a tento príbeh, nabitý neis-
totou, dvadsať rokov odsú-
vaný,  spravodlivo ukončia.

Mgr. Holotová Erika

„PREPÁČ NEMÔŽEM
ÍSŤ K VÁM NA NÁ-
VŠTEVU, LEBO VÁŠ
DOM JE PLNÝ NE-
GATÍVNEJ ENERGIE,
NEMÁM V ŇOM PRÍ-
JEMNÉ POCITY.“

podpísať nájomnú zmluvu ešte skôr, ako si podal samotnú
žiadosť. Tentoraz to bolo dňa 26. 8. 2009.  A urobil dobre,
lebo hneď, opäť v pondelok dňa 31. 8. 2009, podpisuje ná-
jomnú zmluvu aj pán starosta.  Aj tento byt prešiel do osob-
ného vlastníctva.

Aj ženy majú nárok osamostatniť sa a viesť vlastnú domácnosť:
Takto rozmýšľala aj pani S. B., ktorá si dňa 29. 4. 2008  po-

dala žiadosť o nájomný byt. Nájomnú zmluvu podpísala 
26 .8. 2009, v deň zrejme dobrej nálady pána starostu, t. j. opäť
dňa 31. 8. 2009 pán starosta potvrdil zmluvu svojim podpi-
som.  A tak pani S. B. sa mohla osamostatniť a viesť vlastnú
domácnosť v byte, ktorý je už dnes jej osobným vlastníctvom.

Uviedol som iba štyri prípady zo zoznamu, ktorý som dostal
z miestneho úradu. Zoznam je pomerne rozsiahly a určite aj
mená nových nájomcov, či skôr vlastníkov sú zaujímavé. Ne-
viem, aký je dnes osud pridelených bytov. Odpoveď na túto
otázku dnes už zrejme nebude vedieť dať ani sám starosta p.
Andrej Petrek. Len tak mimochodom, obdivujem jeho iniciatívu

pri prideľovaní bytov žiadateľom, ktorí sa chcú osamostatniť.
Takých je v zozname pomerne dosť veľký počet. V tomto smere
vynikajú predovšetkým roky 2009 a 2010. 

Žiaľ, nenašiel som v zozname pridelených bytov ani
jeden, ktorý by riešil problém rodiny, ktorá býva u rodičov
a chcela by sa naozaj osamostatniť. Viem, že aj takéto žia-
dosti sú na miestnom úrade a neboli podávané v sobotu,
v deň štátneho sviatku, a boli podávané oveľa skôr ako tie,
ktoré sú uvedené v zozname.

A vôbec už nenájdete v zozname pridelený byt niekomu,
kto býva v reštituovanom dome a padá mu strecha na hlavu.
Ani takému, ktorý sa musí zaobísť bez vody, plynu či elek-
triny. Lebo byty vraj jednoducho nie sú. Určite bude zaují-
mavé sledovať, koľko bytov pán starosta stihne do konca
volebného obdobia  ešte prideliť.

Viem, že ohlásil svoju kandidatúru aj na ďalšie volebné
obdobie. Zdôvodnil ju slovami, že chce dokončiť to, čo ne-
stihol. Neviem, či vás tieto slová starostu potešili, ale mňa ur-
čite nie. Že by to bola Sodoma - Gomora? Názor si urobte

Ing. Kristián Straka 
predseda OZ

NÁZORY
Presne tak!
Nadobúdatelia bytov
tak vlastne dokázali
svoju vysokú uve-
domelosť, angažo-
vanosť a nezištnosť -
preto väčšina z nich za-
slúžene dnes zastáva
významné posty v poli-
tike, štátnej správe,
kultúre či biznise.
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?

Akú hodnotu má vaša 
existencia na Slovensku?
Otestujte sa! "

HODNOTENIE

120 až 80 bodov. S Vami je radosť spolupracovať a s Vami sa vždy dá dosiahnuť konsenzus. Ste úspešným, pekným a sympatickým subjektom, vo všet-
kom máte pravdu. Vaša cesta je dláždená úspechmi, žiaľ, občas sa na nej vyskytujú rôzne kreatúry, ktoré Vám nezaslúžene strpčujú život. Je nepochopi-
teľné, že nemôžete takéto indivíduá a hnidy, ktoré napríklad obývajú ako nájomníci aj Vaše reštituované byty, nechať beztrestne zbičovať a poštvať na ne
svojich psov. Právom sa hneváte, celá spoločnosť však s Vami sympatizuje a aj my v Nadácii  „Umyté ruky a Biele goliere v Bratislave riešia európskou
cestou bytový problém” stojíme na Vašej strane, spoločne so všetkými celebritami, ktoré právom získali v Bratislave byty za symbolickú cenu.

79 až 40 bodov. Vaším problémom je nerozhodnosť. Uvažujete síce správne, nedokážete však všetky svoje plány realizovať. Dôvodom je nedôslednosť
a citová labilita, ktorú ste asi v detstve získali čítaním rozprávok, v ktorých sa pokrútene definovalo dobro i zlo. Kto je dobrý, je aj úspešný - nezabudnite
si to opakovať každý večer pred spaním, neúspešní a chudobní ľudia trpia za chyby a neprávosti, ktoré spáchali vo svojích minulých životoch. Všímajte
si viac život úspešných celebrít slovenskej politickej  kultúrnej a hospodárskej scény, tie nech sa pre Vás stanú zdrojom ponaučenia.

30 až 0. Ste kreatúra, pravdepodobne aj duševne nevyrovnaná a chorá so zvráteným myslením totalitno-komunisticko-lavicového sociálneho typu. Takí
ako Vy sú zodpovední za všetko zlo na svete. Neustále ubližujete slušným ľuďom a reštituentom (ktorí Vás aj tak milujú), bránite im v podnikaní, zaťa-
žujete spoločnosť svojími malichernými problémami a ste pre spoločnosť bremenom. Dohoda s Vami je možná, len keď stojíte so zaviazanými očami pri
múre alebo s eutanáziovou injekciou pri Vašej tepne. Kvôli Vášmu zvrátenému mysleniu a ponímaniu práv a povinností sa táto spoločnosť nachádza v
morálnom a ekonomickom marazme. Netešte sa však predčasne, už sme si zistili Vašu IP adresu.

Dotazník a test, vypracovaný na základe výskumu neziskovej organizácie a nadácie „Umyté ruky a Biele goliere v Brati-
slave riešia európskou cestou bytový problém v Bratislave”, ktorá transparentno-demokraticko-nezávislo-elektronickým
spôsobom získala finančný obnos na zmapovanie a navrhnutie riešenia problému medzi reštituentami a nájomníkmi. Vyplňte,
prosím, tento dotazník podľa svojho najlepšieho vedomia a svedomia, zrátajte si body a otestujte sa. Na základe dotazníka
sa potom vypracujú nezávislé podklady pre odborníkov, ktorí tak budú vedieť definitívne vyriešiť problém s nájomcami v
reštituovaných a privatizovaných bytoch na Slovensku (tzv „Endlosungrestituentundprivatisationproblem”) tak, aby
všetky zainteresované strany dospeli k zmysluplnému konsenzu a ukončili tak takmer dve desaťročia pretrvávajúci problém,
rozdeľujúci celú spoločnosť.

1. otázka
Keď počujete slovo nájomník, vybaví sa
Vám v hlave pojem
a) deratizácia - 20 bodov
b) krysa - 15 bodov
c) komunistický darmožráč - 10 bodov
d) roztrasený 

a vyľakaný dôchodca -   0 bodov

2. otázka 
Pochádzate z reštituentskej rodiny, ktorej
zhabali majetok po vojne v roku 1945. Via-
noce sú sviatky radosti a pokoja, ich vy-
vrcholením je Štedrý Deň. Označovali ste ho
vo Vašej rodine pojmom „Reichstag”?
a) áno - 10 bodov
b) nie -   0 bodov
c) iba keď boli rodičia 

a dedko zo Západného Nemecka 
opití a spievali koledu 
„Lili Marlene” - 20 bodov

d) spýtajte sa mojho právnika - 15 bodov

3. otázka 
Nájomníci pre svoj život nepotrebujú
a) teplú vodu a odpad - 15 bodov
b) kúrenie - 10 bodov
c) potrebujú aj vodu, kúrenie, 

odpad, elektrinu -   0 bodov
d) energie sú pre nich 

zbytočnosťou, nájomníci 
radi využívajú prírodné zdroje 
(dažďová voda, prirodzené 
slnečné lúče, čerstvý vzduch) - 20 bodov

4. otázka 
Nájomník (bonus navyše pre Vás, keď je v
dôchodkovom veku) potrebuje pre svoj plno-
hodnotný život v starobe
a) permanentný stres - 10 bodov
b) vyhrážanie sa fyzickou 

likvidáciou - 20 bodov
c) death metallové koncerty 

v prázdnom byte nad hlavou - 15 bodov
d) pokojné bývanie 

v peknom prostredí -   0 bodov

5. otázka 
Nájomné a sociálne byty Bratislava
a) potrebuje pre sociálne prípady -   0 bodov
b) nepotrebuje - 10 bodov
c) potrebuje, lebo čo by sa ináč 

prideľovalo? -15 bodov
d) mali by ich transparentne 

a demokraticky medzi štyrmi 
očami získať za symbolické 
ceny celebrity kultúrneho 
a politického života, 
ktoré najlepšie uvážia, 
ako s nimi naložiť - 20 bodov

6. otázka
Aby sa zlepšilo postavenie nájomníkov v reštituovaných domoch, mali by sa viac zviditeľniť 
a bojovať za svoje práva. Ktorá forma je podľa vás najvhodnejšia?
a) mali by si vytrhať kúrenie, predať ho do zberných surovín, postaviť si načierno chatrče 

v lesoparku na Kolibe, kde by ťažili drevo pre svoje potreby, načierno odoberať plyn 
a elektrinu, kradnúť v obchodoch a záhradkách, prípadne sa vyhrážať, že keď nebudú 
mať peniaze, začnú rabovať a prestanú prípadne posielať deti do školy, 
takže nakoniec by im štát bývanie urýchlene postavil - 10 bodov

b) mali by založiť podľa vzoru IRA teroristickú organizáciu BOA 
Bratislava Occupiers Army, (Occupier - nájomník - pozn. prekladateľa) a pomocou 
atentátov a bombových útokov si vybojovať právo na bývanie, aj za cenu 
niekoľko desiatok mŕtvych nájomcov a reštituentov - 15 bodov

c) mali by napísať prestolný prosbopis nájomníkov (ktorý by druhá strana prečítala, 
keby sa jej chcelo) a tento prosbopis by ponížene kolenačky odovzdala 
ich Výsostiam - 20 bodov

d) Malo by byť samozrejmosťou právo na bývanie a štát by mal riešiť problémy, 
za ktoré je priamo zodpovedný -   0 bodov

smiech cez slzy                     kvíz
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Samospráva má byť k občanovi
najbližšia. Blížiace sa komunálne
voľby rozhodnú o tom, aká bude

ich skutočná vzdialenosť. Bratislava je
špecifická. Vo voľbách sa politické
strany snažia presadiť svojich politic-
kých nominantov, podobne ako je tomu
v parlamentných voľbách. Lenže komu-
nálne voľby sú o niečom inom. Sú to
voľby, ktoré by mali byť v prvom rade
o záujme obyvateľov tohto mesta a nie
o záujmoch politikov a ich koalícií. Ale
pozor, zrazu sa objavilo na kandidát-
nych listinách, najmä za poslancov, ne-
úrekom nezávislých kandidátov.
Niektorí sú naozaj nezávislí. Lenže ktorí
to sú? Ťažko povedať, že ten kto sa dnes
oháňa svojou nezávislosťou a v pred-
chádzajúcom volebnom obvode vyme-
nil jedno či dve stranícke tričká, je
naozaj nezávislý. Ťažko povedať, či
„Nezávislé fórum“ je naozaj nezávislé.
Možno v tom, že napríklad poslanec
miestneho zastupiteľstva a zároveň kan-
didát do budúcich volieb Štefan Holčík
na zasadnutí miestneho zastupiteľstva ma krivo a bez dôkazov obviní
z rôznych nezmyslov a následne hlasuje s ďalšími „spolunezávislými“,
aby mi slovo udelené nebolo. Lebo čo, ak by som sa obhájil?

Rozhodol som sa kandidovať za poslanca v mestskej časti Bratislava –
Staré Mesto. Som predsedom občianskeho zduženia Právo na bývanie,
ktoré sa snaží pomôcť pri riešení problému nájomníkov bývajúcich v pri-
vatizovaných a reštituovaných domoch. Počas celého štvorročného vo-
lebného obdobia súčasného miestneho zastupiteľstva som sa pravidelne
zúčastňoval takmer na všetkých zasadnutiach. Môj pôvodný úmysel spo-
číval iba v tom, aby nám Staré Mesto podalo pomocnú ruku. Nepodalo.
Väčšina poslancov si skôr podávala ruky navzájom a s údivom som sle-
doval, že viac ich zaujímajú vlastné záujmy ako záujmy občanov. Ako
obyčajný občan som síce mohol v diskusii vystúpiť, ale iba vtedy, ak po-
slanci odhlasovali, že mi udelia slovo. Keď išlo do tuhého, slovo som ne-
dostal. Ako občan som nemohol predložiť žiadny návrh. Ak som sa o to
pokúsil prostredníctvom niektorého poslanca, okamžite ma spájali s poli-
tickou stranou. Raz som bol červený, raz modrý.

Ak sa rozhodnete dať mi dôveru a pôjdete k volebným urnám, ubezpe-
čujem Vás, že som skutočne nezávislý a nezávislým naďalej zostanem.
V budúcom volebnom období sa v bratislavskom Starom Meste rapídne
zníži počet zvolených poslancov. Z dnešných 37 na 17. K tomu, aby som
bol zvolený, potrebujem získať vo svojom volebnom obvode č. 2 pomerne
veľa hlasov. Niekoľko sto. Mnohí z Vás ma ani nepoznáte. Mnohí z Vás
ma možno poznáte z médií, mnohí z Vás vedia aj to, že ja som ten dô-
chodca, ktorý spustil „kauzu byty“. Urobil som to preto, lebo som chcel

BUDETE SA ROZHODOVAŤ,
VOĽTE PODĽA SKUTKOV KANDIDÁTOV

poukázať na netransparentné prideľovanie
bytov. Chcel som poukázať na to, že samo-
správa klame občanom do očí, keď im tvrdí,
že nemá žiadne byty a potichu si trojčlenná
skupina prideľuje byty sebe, svojim známym,
rodinám či spolustraníkom.

Ak sa stanem poslancom, problém nájom-
níkov nebude mojou jedinou poslaneckou ak-
tivitou. V Starom Meste žijem vyše štyridsať
rokov a viem, čo občanov trápi a čo by chceli
zlepšiť. Viem posúdiť aj to, čo je finančne
reálne a čo nie. Nedávam Vám žiadne nereálne
sľuby. Sľúbiť môžem iba to, že budem hájiť
Vaše záujmy, budem Vám k dispozícii a zos-
tanem čestným. Jeden poslanec zastupiteľstva
nedokáže presadiť veľkolepé, hoci aj dobré ná-
vrhy. Taká je realita. Verím však, že nebudem
jediným poslancom, ktorý bude rozmýšľať ako
ja. Chcem slúžiť občanom a pomáhať im riešiť
každodenné problémy, s ktorými sa stretávajú
a s ktorými sa v budúcom volebnom období
stretnú. Nikto z nás nevie, čo ho bude trápiť
o rok či o dva.

Chcem dúfať, že voliči vo volebnom obvode č. 2 sa prejavia viac ako
občania Starého Mesta a menej podľa straníckych či „nezávislých“ tri-
čiek. Ak bývate v inej časti Bratislavy alebo v inom volebnom obvode
a máte rodinu, známych a priateľov, ktorí majú trvalý pobyt vo volebnom
obvode číslo 2, ktorý zahŕňa ulice a domy:

Cintorínska celá, Cukrová celá, Dobrovského celá, Drevená celá, Du-
najská 1, 3,3B, 5, 7, 9, 13, 15, 21, 23, 25, Ferienčíkova celá, Francisciho
celá, Heydukova celá, Hodžovo nám. celé, Hollého celá, Hurbanovo nám.
celé, Janáčkova celá, Jedlíkova celá, Kamenné nám. celé, Kapucínska
celá, Kolárska celá, Kollárovo nám. celé, Konventná celá, Kozia 3, 5, 7,
9, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18 ,19, 20, 21, 22, 24, 26, 28, Lazaretská 1,
2, 3,3A, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 11, 12, Lýcejná celá, Mariánska celá, Námestie
SNP celé, Obchodná celá, Palisády 16, 18, 20, 22, 24, 26, 28, 30, 32, 34,
36, 38, 40, 42, 44, 46, 48, 50, 52, 54, 56, Panenská celá, Poštová celá,
Rajská celá, Staromestská celá, Suché mýto celá, Špitálska celá, Štetinova
celá, Treskonova celá, Ul. 29. augusta 1A, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 10, 12, 18, 20,
Veterná celá, Vysoká celá, Živnostenská celá, Župné námestie celé,

dovoľujem si touto cestou požiadať Vás, aby ste sa im prihovorili na
moju podporu vo voľbách. Nech sa už rozhodnete akokoľvek, rád by som
sa Vám touto cestou poďakoval už aspoň preto, že verím vo Vašu účasť
na voľbách.

Budú zvolení dvaja poslanci
Ing. Kristián Straka

predseda občianskeho združenia

Nepravidelné tlačové periodikum.
Vydalo občianske združenie Právo na bývanie.
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Tlač AD PRINT s. r. o. Bratislava
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