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PHIHOVOR PREDSEDU

pominam si na prvi
Stlaéovﬁ konferenciu

obc¢ianskeho zdruze-
nia Pravo staromestanov na
byvanie. Z pozvanych médii
prisli dvaja. Redaktorka Slo-
venského rozhlasu odvysielala
objektivnu besedu o celko-
vej problematike najomnikov
byvajicich v restituovanych
domoch.
Séfredaktorka, dnes uZ ne-
existujucich ,,Novin o Brati-
slave a Strednej Eurdpe®-
Istropolitan, Anka Lucaiova
napisala Editorial, ktory za-
¢inal slovami: ,, Vel'avazeni
sudruhovia, velavazené su-
druzky, otvaram mimo-
riadnu schodzu zékladnej
organizacie vSebolsevickej
strany mesta. Odkedy sme
presli do ilegality nestali
sme pred tak zavaznym pro-
blémom ako dnes. Preto
musime vystupit’ a bubnovat’
na poplach. Nase postavenie
je ohrozené. Na programe
mame jediny bod — dosledné
zavedenie trvalej regulacie
najomného v restituovanych
domoch. Nikdy sa predsa
nevzdame toho, ¢o nam ne-
patri...“. Zapacila sa mi
vtipna odpoved’ jednej z na-
jomnicok, ktora okrem
iného napisala: ,,A len tak
mimochodom pani $éfre-
daktorka, nechceli by ste
vymenit' svoj byt za byt
v restituovanom dome, s vy-
hodnou polohou v Starom
Meste za smieSne na-
jomné?* . Alebo iny priklad.
Zalistoval som vo svojom
archive a uputal ma list Cita-
tel'a uverejneny v Bratislav-

skych novinach ¢.19 z roku
2006 s nazvom ,,Samo-
sprava ma byt’ na strane oby-
vatel'ov

Autor listu popisuje situa-
ciu v podielovom dome na
Hviezdoslavovom nam.¢.11
v Bratislave. Z ¢lanku vybe-
ram: ,Aké ma zaujmy
miestny urad Staré Mesto,
starosta, pripadne zastupitel’-
stvo Starého Mesta?

Dvadsat rokov
Zijeme

v neustalom
strese

Vyhoviet’ podielovému spo-
luvlastnikovi a nevyhoviet’
zaujmu a pravu najomni-
kov? Ako ¢len zastupitel-
stva v Starom Meste som na
strane najomnikov.
Nechcem c¢akat’, kym nam
miestny urad predlozi navrh
na predaj men$inovému
spoluvlastnikovi, hoci by
som, samozrejme hlasoval
proti tak z pohladu najom-
nikov, ako aj z pohl'adu za-
kona. Na strane najomnikov
by obce a mesta mali byt’ pri
predaji kazdého podielo-
vého domu*“. Podpisany
Peter Tatar, poslanec miest-
neho zastupitel'stva mest-
skej casti Bratislava — Staré
Mesto. Len tak mimocho-
dom pan Tatar, dnes uz vi-
cestarosta, ¢o Vas priviedlo
k Vasmu obratu o 180°?
Som rad, ze dnes sa pro-
blému najomnikov byvajucich
v privatizovanych a restituov-
anych bytoch venuje me-
dialne  daleko  vicsia
pozornost’. Je dolezité infor-
movat’ verejnost’ objektivne
a porovnavat’ veci porovna-
tel'né. Je treba zdoraziovat’,
ze my si nezaciname riesit’
svoju bytovu situaciu po
prvy krat, ako napriklad
mladé zacinajiice rodiny.
My sme si otazku byvania
vyriesili uz divno v minu-
losti. Aj nam obce (narodné

vybory) pridelili byty presne
takym istym spdsobom, ako
pridelili byty tim obcanom,
ktori si ich mohli podl'a byto-
vého zakona 182/1993 odku-
pit’ do osobného vlastnictva.
Pripadd mi smiesne, ked
vlastnici bytov porovnavaju
vysku platby prenajatého
parkoviska pre automobil
s vyskou platby nadjomného
v bytoch.

Trochu som ratal a zistil
som smutni pravdu. Sedem
vlad na Slovensku sa pro-
blémom najomnikov nezao-
beralo vobec.

Pardon, v  dokumente
SDKU  PRIESTOR PRE
FAKTY SLOVENSKO
1998-2002 na strane 33 v ka-
pitole SOCIALNA OBLAST
—BYTY jeuvedené: ,, Prista-
pili sme k deregulacii najom-
ného a zrusili sme, nadmernt
ochranu najomnikov, ktort
obce a mesta povazovali za
prekazku novych obecnych
bytov.” (Ale, ale pan Dzu-
rinda!.)

Az sucasnd, v poradi 6sma
vlada polozila na stol pando-
rinu skrinku. Urobila to, ¢o
urobila Pandéra, nadvihla
veko skrinky, okamzite z nej
vyleteli vsetky biedy, zla,
choroby, utrpenia, Utrapy
a rozleteli sa po celom svete.
Pandoéra veko rychlo zavrela,
ale v skrinke ostalo len to, ¢o
zla a utrpenia zatlacili na
samé dno: Nadej, ...

Zatial’ je vsetko iba v teo-
retickej rovine. Isté je iba to,
ze o rieSeni problému roz-
hodne az buduca vlada. Isté
je aj to, ze MVaRR SR pre-
stane posobit’ ako samo-
statné ministerstvo.

Dvadsat’ rokov zijeme
v neustalom strese, trpime
zdravotne, psychicky a bo-
jime sa o strechu nad hla-
vou. Nechcem porovnavat’,
ale myslim si, ze ani v Ca-
soch najhorsej totality ne-
trpeli obcania takt dlha
dobu ako najomcovia byva-
juci v restituovanych a pri-
vatizovanych bytoch.

Ohcania nesmi niest
dosledky
krivd minulosti

Vazeni Citatelia,

cialnych veci arodiny vyjadrila k tak zavaznej , kon-

troverznej téme, akou je rieSenie restituénych narokov
a bytovych nahrad pre ob¢anov, ktori sa dostali do nel'ah-
kych zivotnych situdcii. Zaroven chcem vysvetlit’ postupy
a zamery Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny SR,
ktoré je naklonené tento problém riesit’ v ¢o najkratSom Case.
Ved’ byvanie je jednou z najzakladnejsich 'udskych potrieb,
od ktorych sa odvija dostojnost’ ¢loveka a je predpokladom
socialneho zaclenenia. Osobne povazujem za potrebné toto
pravo ustanovit’ priamo v Ustave SR ako integralnu sucast’
socidlnych prav.

I ovol'te mi, aby som sa z pozicie ministerky prace, so-

OZ Pravo na byvanie je mojim partnerom pri hl'adani
spolo¢nych postupov a vzhl'adom na ciel’ ¢innosti tohto ob-
¢ianskeho zdruzenia povazujem za potrebné vyjadrit’ sa
k $pecifickej situacii najjomcov bytového fondu, na ktory sa
doposial’ vzt'ahuje regulécia cien najmu bytu a kde v posta-
veni prenajimatel’a nevystupuje verejny sektor. Zasadny vy-
znam pre najomcov tohto bytového fondu, ale aj jeho
vlastnikov, je novo upravit’ pravne vztahy. Ide totiz o dlho-
dobo rieseny spor stretu vlastnickych prav na jednej strane
a na druhej strane verejny zaujem na ochranu byvania na-
jomcov. Treba zdoraznit’, Ze tato situaciu v§ak nesposobila

pokracovanie na str. 3
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Ohce a mesta nemozu zostat hokom

ame za sebou
uz viac ako 20
rokov od obno-

venia demokracie na Slo-
vensku, ale niektoré veci
sa za tych 20 rokov len
malo pohli dopredu. Pre-
svedc¢ilo ma o tom stret-
nutie 19.5.2010 clenov
obcianskeho zdruzenia
Pravo na byvanie, ktoré sa
snazi riesit’ problém na-
jomnikov v privatizova-
nych a reStituovanych
domoch a bytoch. Zaru¢it’
obcanom Slovenske;j repu-
bliky pravo na byvanie —
znie to tak samozrejme,
ale samozrejmé to nie je.
Poznam to vel'mi dobre
ako starosta mestskej
Casti, ktory ma v zoz-
name ziadatelov o na-
jomny byt viac ako 1.200 ob¢anov, pricom niektori st v zozname viac ako
10, niektori aj 15 rokov a mestska Cast’ dokaze roc¢ne pridelit’ byt zhruba
30tim z nich. Ako kandidat na funkciu primatora Bratislavy som sa snazil
porozumiet’ 'ud’om, ktori nemoézu tol’ko ¢akat’, pretoze ¢akajii uz 20 rokov,
ze niekto im pomoze. Ked’ som pocul, ze su ndgjomnici, ktorym vlastnik ich
bytu vypina elektrinu, zdalo sa mi to nepochopitelné. Uplne absurdny sa mi
zdal pripad najomnicky, ktora sa chodi umyvat’ do Kuchajdy, lebo majitel’
jej vypol vodu.

Jedna cesta k rieSeniu je pravna, teda hl'adat’ rieSenie cez zakony s 0do-
vodnenim, Ze pravo najomnika neméze byt menej ako pravo vlastnika. Ur-
Cite je zasluzna Cinnost pani poslankyne Tothovej, ktorej sa podarilo
zékonom prediZit’ regulované najomné, ¢ize vlastne ochranu najomnikov,
aby ich nemohli dostat’ z bytu zvySovanim ndjomného. Do konca tohto
roku, potom bude treba hl'adat’ d’alsie predizenie. Ale uvedomil som si, e
vsetci, ktorych sa tento problém tyka, ¢akajii najma praktickeé rieSenie. Na-
priklad také, aké presadzuje poslanec Starého Mesta Martin Borgul'a, ktory
navrhuje rekolaudovat’ vol'né nebytové priestory v mestskej Casti a tieto
pridelit’ najomnikom. Dal§im praktickym rie$enim je vystavba najomnych
bytov, ktortl by malo pripravit’ mesto Bratislava a v spolupraci so zdruze-
nim Pravo na byvanie zacat’ riesit’ tie najnaliehavejsie pripady. Odkial’ na
to vziat’ peniaze? Mesto tento problém nespdsobilo, preto by mal finan¢ne
pomdct’ aj Stat, ktory ma zodpovednost’ za restituéné zakony. Je pravda, ze
za toto volebné obdobie sa zacal stavat’ jediny ndjomny dom v mestskej
Casti Dubravka s 52 bytmi. Je to trochu malo, ak si uvedomime, ze samo-
sprava na celom Slovensku postavila za ten ¢as okolo 11.000 bytov.

_ . Je pravda, ze mesto nedokaze
zaruc“ ohcannm takymto spésobom pomdct’ vset-
. . kym. Ale malo by spolu s mests-
SIoven8kel re““hllkv kou Castou Staré Mesto
nra’vo na hv’vanie - znie pomenovat tento problém, zacat’
. rokovat’ so §tatom o jeho podiele
lll lak SamOZIEIme, ale na rieSeni, zaCat’ rokovat aj
samozrejme to nie je.

i

s vlastnikmi, z ktorych niektori
su tiez ochotni finanéne prispiet’,
pretoze sa im to dlhodobo oplati
anavrhnGr riefente. Tym je podl'a mia vystavba najomnych bytov, ktoré by
sa mohli pridel'ovat’ transparentne podl'a poradovnika navrhnutého ¢lenmi
zdruzenia Pravo na byvanie a potvrdeného poslancami bytovej komisie
mestského zastupitel'stva. Treba spojit sily, pretoze ani mestska cast, ani
mesto, ani $tat nedokazu tento problém sami vyriesit. Dolezité je, aby
chceli. Aby sa zastali svojich ob¢anov a pomohli im, najmé tym, ¢o si ne-
dokazu pomoct’ sami. Rad pridem znovu. A najmd pomdzem k tomu, aby
sa tento problém Co najskor zacal riesit’. Prakticky, krok za krokom, v pro-
spech obc¢anov.

doc. RNDr. Milan Ftacnik CSc.,
starosta MC Bratislava-Petrzalka a poslanec mestského zastupitel'stva
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Chybu musi napravit ten,
kto ju sposohil
estska cCast’ & z
Bratislava- §
MStaré Mesto

- -
v sucasnosti eviduje

takmer 800 Zziadosti
o poskytnutie obec-
ného najomného bytu.
Kazdy stvrty ziadatel
z tohto poCtu pritom (g9
byva v domoch, ktoré 3
boli vratené podl'a res- §
titucného zakona ich
vlastnikom alebo po-
tomkom povodnych
majitelov.

Chapem, ze tychto
priblizne 200 Tudi
a ich rodiny pocituju
skrivodlivost. ~ Ne-
mohli si, tak ako nie-
kolko tisic inych
Staromes$t'anov, odku-
pit’ byty, v ktorych zili mozno od narodenia. Mnohi k nim maju citova
vizbu. Opakujem — chapem ich a je mi Uprimne ['ito, Ze im bolo odobraté
pravo na prevod tychto bytov do ich osobného vlastnictva.

Dalo sa tomu predist’, keby $tat majetkové krivdy z minulosti riesil financ-
nou nahradou, $titnymi obligaciami alebo inym spdsobom. Zial’, nestalo sa tak.

Robit’ preto z primatorov a starostov I'udi zodpovednych za situaciu, v kto-
rej sa ocitli najomnici zijuci v restituovanych domoch, nie je fér. Nemozno od
nich ani ziadat’, aby ju vyriesili. Najma nie po tom, ako parlament prijal vladny
navrh, ktorym donutil mesta, obce a mestské Casti, aby previedli obecné byty
do osobného vlastnictva ndgjomnikom. Treba nahlas a otvorene povedat’, ze
thto situaciu sposobili vlada a poslanci slovenského parlamentu, preto som
presvedceny, ze v prvom rade by ju mali aj riesit’.

Je pochopitel'né, ze restituenti a novi vlastnici bytovych domov si
opravnene chc dat’ nadobudnuty majetok do solidneho stavu. Statom re-
gulovana vyska nadjomného im na to vSak nestaci. Chetl od svojich na-
jomnikov vyssie platby. Nie vSetci na ne vSak maju, napriklad
dochodcovia.

Zial', v Bratislave sme viak boli aj svedkami nepripustného spravania sa
restituentov, resp. novych vlastnikov domov, ktori ich od restituentov odku-
pili. Svojich najomnikov sa snazili z objektov vypudit’ vypinanim elektriny,
plynu, odstavenim dodavky tepla, vody. Tento psychicky teror mnohi z oby-
vatel'ov nezvladli. Keby boli mali obce a mestské Casti k dispozicii obecné na-
jomné byty, mohli aspon niektorym z nich pomdct’.

Lenze obce o svoje najomné obecné byty prisli, ako som uz uviedol, na
prikaz §tatu, ¢o povazujem za bezprecedentné porusenie ustavnych prav vlast-
nikov. Opakujem preto znovu: chybu musi odstranit’ ten, kto ju sposobil — stat.

Finanéna dotacia Statu na vystavbu novych bytovych domov nie je na
uzemi Starého Mesta rieSenim. Mestska Cast’ nema pozemky, na ktorych
by ich vybudovala. V minulosti totiz bola ntitena ich rozpredat’, pretoze pr-
vych pétnast’ rokov od vzniku samospravy — az do fiskalnej decentraliza-
cie - hlavnym prijmom na financovanie jej zakonnych povinnosti boli
prave peniaze ziskané z predané¢ho obecného majetku.

Vel'mi ma preto potesilo uznesenie prijaté v aprili 2010 poslancami Sta-
rého Mesta, ktorym uvitali zdujem $tatu usporiadat’ vztahy sukromnych
vlastnikov bytovych domov a ich najomcov - dotknutych deregulaciou
vysky najomného. Vlada tento svoj zaujem deklarovala uznesenim ¢. 640
v septembri 2009, ked’ ulozila dotknutym ministrom vypracovat’ navrh
rieSenia tejto problematiky a predlozit’ navrh opatreni do 31. decembra
2010. Vlada tymto uznesenim a schvalenim Koncepcie spdsobu usporia-
dania vzt'ahov sikromnych vlastnikov bytovych domov a ndjomcov bytov
dotknutych deregulaciou cien najmu bytov na seba prevzala zodpoved-
nost’ za rieSenie problémov l'udi zijicich v restituovanych domoch a vlast-
nikov takychto domov. Ministrovi vystavby a regionalneho rozvoja
stcasne ulozila, aby spolo¢ne s ministerkou spravodlivosti pripravil
a predlozil na rokovanie vlady do 31. decembra 2010 navrh zakona
o ukonceni niektorych najomnych vzt'ahov a o spésobe ich usporiadania.

Miestne zastupitel'stvo mestskej ¢asti Bratislava-Staré Mesto podpo-
ruje takéto rieSenie v nadeji, ze vlada nebude riesit’ svoj problém na ukor
samospravy. Verim, ze prijaté legislativne zmeny budu spravodlivé voci
najomnikom bytov dotknutych deregulaciou najomného, ale aj voci si-
kromnym vlastnikom bytovych domov. Sti¢asne bude respektovat’ zako-
nom stanovené kompetencie obci a nebude vytvarat tlak na ich rozpocet
a majetok. Ing. arch. Andrej Petrek,

starosta mestskej casti Bratislava-Staré Mesto



necinnost’ teraj$ej vlady, ako sa to snazia podsuvat’ niektoré média, ale laxny
pristup predchadzajtcich vlad.

Vzhl'adom na odvetvovi posobnost’ nasho ministerstva sme presadzo-
vali a nad’alej presadzujeme potrebu ochrany prav a opravnenych zaujmov
nepochybne toho slabsieho v pravnom vzt'ahu, ktorym je najomca. Cas-
tokrat som sa totiz stretla s prejavmi zufalstva a beznadeje tzv. nechce-
nych najomcov, ktori musia ¢elit’ prejavom doslova Sikany a tyrania zo
strany vlastnika, ktory chce docielit’ vypratanie bytu vSetkymi moznymi
prostriedkami, vratane odpdjania bytu od energii, tepla, vody, vykurovania,
elektrickej energie.

S poteSenim som prijala fakt, ze prave vysledkom iniciativneho posobe-
nia nasho ministerstva bolo v kone¢nom désledku docielenie vnimania na-
liehavosti rieSenia vzniknutého problému zo strany zainteresovanych
ministerstiev- Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja SR, Minister-
stva spravodlivosti SR a Ministerstva financii SR.

Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR dosledne uplatiiovalo so-
cialny aspekt rieSenia problému a potrebu pravnej ochrany dobromysel'ného
najmu dotknutych najomcov a vytvorenie pravnych podmienok pre konti-
nuitu a dostupnost’ ich byvania. Je nepripustné, aby tito najomcovia boli vni-
mani ako obete prijatia restitucnych predpisov a niesli ich dosledky.

Pri tvorbe koncepcie vo vsetkych pravnych vztahoch sme uplatnili pri-
ncip ochrany byvania. Spdsob usporiadania vzt'ahov sikromnych vlast-
nikov bytovych domov a ndjomcov bytov, na ktoré sa doposial’ vzt'ahuje
reguldcia cien najmu bytu, bude vychadzat’ z potreby prijatia opatreni na
ochranu najomcov a ukoncenia takto vzniknutych ndjomnych vztahov,
ako aj diferencovaného pristupu pri zabezpecovani
bytovych nahrad z verejnych prostriedkov s nad’a-
lej regulovanou cenou najmu bytu, alebo inej
formy riesenia zabezpecCenia kontinuity byvania so
spolutiast'ou verejnych prostriedkov.

Zékladnou filozofiou pristupu ministerstva prace
bolo nastavenie kritérii majetkovych, nie prijmo-
vych- nakol’ko prijem méze byt premenlivy v ¢ase
a dlhodobo vysoky prijem sa v kone¢nom dosledku
premietne do majetku.

Kto chce,
hada sposoby,
kto nechce,
hiada dovody
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Vysporiadanie ~ sa
s minulost'ou, najmé do-
padmi prijatia restituc-
nych predpisov a ich
dosledkov,  transpa-
rentna a rychla realiza-
cia tohto procesu
zabrani nevyhnutnosti
celit’ zalobam dotknu-
tych vlastnikov, ale aj
dotknutych najomcov
na Europskom sude pre
ludské prava a s tym
spojenému riziku vy-
placania  finan¢nych
nahrad zo strany SR.

Do ¢asu poskytnutia
bytovej nahrady sa za-
chova regulacia cien
najmu bytov v doposial’
cenovo  regulovanom
bytovom fonde , teda aj
v stikromnom sektore.
Cena najmu sa urcuje
dohodou a jednostranne
ju mozno zvysit' len za
podmienok, ktoré usta-
novi zakon. Zakonom je viazany aj prenajimatel. Doposial’ platené ,,regulo-
vané” najomné bude moct jednostranne zvysit' len
vregulovanej vyske podla zékona. Ide o zdkonnt pravnu
regulaciu, ktora zabrani svojvoli prenajimatel’a a zabez-
peci kazdoro¢né zvysovanie najomného o ustanovené per-
centd s dorazom na socidlnu tnosnost’ zvySenia, a to do
¢asu poskytnutia bytovej nahrady.

Som presvedcena, ze tento problém sa v dohl'adnom
case vyriesi k vSeobecnej spokojnosti. Tato vlada, ako aj
Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR, usku-
to¢nili dolezité kroky a opatrenia. Konkrétne, vlada SR
uznesenim ¢. 640 zo 16. septembra 2009 schvalila navrh

Chcem zdoraznit, ze velkym problémom pripravy
navrhu koncepéného riesenia spdsobu usporiadania vzt'ahov sukromnych
vlastnikov bytovych domov a ndjomcov bytov dotknutych deregulaciou cien
najmu bytov bola absencia relevantnych tidajov o pocte dotknutych bytov.

Ministerstvo prace uplatiovalo poziadavku, aby koncepcia respektovala
zavizky z Programového vyhlasenia vlady SR. NeodmysliteI'nou sticastou
jeaj ustavnopravna, l'udskopravna a medzinarodnopravna dimenzia, ktora
ma za ciel’ hl'adat’ pozitivne rieSenia problematiky kontinuity a udrzatel-
nosti byvania ako zakladnej socialnej potreby. Musime dosiahnut spravod-
liva rovnovahu medzi verejnym zaujmom spolo¢nosti,  zaujmami
sukromnych vlastnikov a ochranou vlastnickeho prava. Zaroven je potrebné
reagovat’ aj na judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava.

Zasadnou poziadavkou je vytvorenie zakonnych pravnych podmienok pre
,;ukoncenie tychto nechcenych pravnych vzt'ahov®, za ustanovenych podmie-
nok, t.j. nasledne vytvorit' moznosti zo strany vlastnika vol'ne nakladat’s pred-
metnou nehnutel'nostou, avsak zaroven vytvorit’ pravne podmienky kontinuity
byvania dotknutych najomcov pri uplatiovani principu ochrany byvania.

koncepcie spdsobu usporiadania vzt'ahov sukromnych
vlastnikov bytovych domov a ndjomcov bytov dotknutych deregulaciou cien
najmu bytov. Do 31. decembra 2010 MVRR SR v spolupraci s MS SR ma
pripravit’ a predlozit’ na rokovanie vlady navrh zakona o ukonceni niekto-
rych ngjomnych vztahov a o spdsobe ich usporiadania, v zdkonnej norme sa
ma tiez upravit’ rozsah , podmienky a spdsob financovania obstarania na-
hradnych najomnych bytov a vymedzit’ ich charakteristiky. MF SR ma vy-
pracovat’ v spolupraci s MVRR SR predlozit’ na rokovanie vlady SR do 31.
decembra 2010 navrh zakonnej upravy regulacie cien najmu bytov vo verej-
nom najomnom sektore. V stilade s tymto uznesenim v termine do 31. de-
cembra 2010 ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny SR vypracuje
a predlozi na rokovanie vlady novi pravnu upravu prispevku na byvanie, a to
vy¢lenenim tohto prispevku z pomoci v hmotnej niidzi a uréenim jeho vysky
tak, aby boli vytvorené podmienky pre udrzatelnost’ primeraného byvania.

Kto chee, hl'ada sposoby, kto nechce, hl'ada dovody — tato myslienka mi
stale rezonuje v stvislosti s napravanim krivd minulosti, za ktoré nemozu
ani najjomcovia v restituovanych domoch, ani restituenti. Som rada, Ze tato
myslienka sa realizuje hl'adanim prave tych sposobov.

PODAKOVANIE

Jednou z moznosti rieSenia problému je aj nerieSenie problému. Takmer dvadsat’ rokov sa zodpovedni politici tvarili, ze problém sa vyriesi sam, pri-
rodzenou cestou. Jednoducho povedané, 'udia poumieraji. Za dvadsat’ rokov vyrastla nova generdcia a sadla si na uradnicke stolicky. Minulost’ ne-
pozna a mozno ani nechce. Zijeme v dobe, ked’ sa vytraca duch solidrnosti. Stat sa nemoze zbavit’ spolo¢nej zodpovednosti . Ani za minulost’. Je treba
navrat k socialnej spravodlivosti. Materidlne statky su len predpokladom k spokojnosti. Treba zit’ dosledne a zbavovat’ sa zavisti. Ak obcianske zdru-
zenie Pravo na byvanie zastupuje v ramci celej SR viac ako polovicu prihlasenych najomnikov na vyzvu MVaRR SR, treba ho povazovat’ za legitim-
neho zastupcu najomnikov privatizovanych a restituovanych bytov. Malo by byt samozrejmostou, ze bude prizvané uz pri tvorbe prislusnych pravnych

predpisov. Treba viest’ dialog.

Konecéne prisla vlada, ktora na problém upozornila a dala naznaky rieSenia. Vychodiska a zavery budtl podstatné. Pozitivne je, ze sa prejavila vola pro-
blém riesit’. AvSak aky to bude mat’ konec¢ny efekt, je faktor ¢asu rozhodujuci, aby sa problém neriesil nad’alej prirodzenou cestou. Mame urcity pokoj,
ur¢ita mieru vydychnutia. Predpokladame, ze vSetko je na dobrej ceste, ale vysledok je neisty.

Dakujeme tejto vlade, predovietkym predsedovi vlady p.Ficovi, podpredsedovi vlady p. Caplovi¢ovi, ministerke prace p. Tomanovej a poslankyniam
NR SR p. Téthovej a p. Muskovej. A samozrejme vSetkym, ktori chet problém riesit’.
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Historia & sucasnost
( Od vzniku az po dnes)

e Dna 27.12 2006 bolo na MV SR zaregistrované obc¢ianske zdruzenie
,,Pravo staromest’anov na byvanie“Zdruzenie vzniklo ako reakcia na ne-
unosnu situdciu restiticiami poskodenych najomnikov byvajtcich v bra-
tislavskom Starom Meste.

Rok 2007:

e Na ustano-
vujucej
schodzi za-
Ciatkom
marca 2007
sa zucastnilo
80 najomcov
M z 21 restituo-
vanych
domov
v Bratislave
— Starom
Meste. Boli
to predovset-
kym najom-
covia bytov
tzv. podielo-
vych domov, v ktorych ¢ast’ majetkového podielu vlastnilo Staré Mesto,
Cast’ restituent, alebo sukromny majitel’.

® Najvicsou hrozbou pre ngjomnikov bol datum 1. Jul 2007, ked’ mal nado-
budnut’ uéinnost’ zakon o zruseni regulovaného najomného v restituovanych
domoch. Iba vd'aka iniciative poslankyn NR SR p. Katariny Téthovej a p.
Ludmily Muskovej sa koniec éry regulovaného najomného prelozil na
31.december 2008. Stalo sa tak aj na zaklade rozhovorov poslankyn s ob-
¢anmi, ktorych sa tykalo ako najomnikov, mnozstva listov ob¢anov, ale aj
iniciative nasho OZ vyjadrenej formou peticie za prediZzenie regulacie na-
jomného a listu adresovaného vsetkym poslancom NR SR.
e Koncom
ﬂ jala 2007
sme sa
v pocte nie-
kolko desia-
tok ¢lenov
zhromazdili
pred budo-
vou NR SR.
1 Mali sme
-4, moznost’ di-
y | skutovat
| sniekol-
kymi poslan-
! cami NR SR
| a odovzdali
sme im d’al-
sie dokumenty. Boli sme prijati Vyborom pre socialne veci a byvanie,
ktory na mimoriadnom zasadnuti si nas vypocul a prisl'ibil ndm pomoc.
e Dal3ou nagou aktivitou bolo pripomienkovanie , Navrhu zdkona
o ukonceni niektorych najomnych vztahov v ndjjomnom bytovom fonde*
na MVaRR SR. K hromadnej pripomienke sme zozbierali 1336 podpisov.
Obcianske zdruzenie Pravo staromestanov na byvanie uplatnilo k uvede-
nému navrhu zékona 5 zasadnych pripomienok, ktorych ciel'om bolo za-
stavit’ legislativny proces a navrhované riesenie prepracovat’ s tym, ze
bude zalozené bud’ na principe odkupenia obyvaného bytu podla zakona
¢.182/1993 za regulovanu cenu, pripadne poskytnutim finan¢nej kom-
penzacie za uvolnenie obyvaného bytu vo vyske jeho trhovej ceny. Po
pripomienkovom konani na MVaRR SR obe strany skonstatovali, ze za-
sadné pripomienky nasho OZ sa nepodarilo odstranit’.

e Koncom oktobra bolo v ob¢ianskom zdruzeni Pravo staromestanov na
byvanie zaregistrovanych uz 226 riadnych ¢lenov, ktori mali zaplatené
¢lenské prispevky a 152 z nich bolo pritomnych na mimoriadnom Valnom
zhromazdeni pocas ktorého boli prijaté zasadné zmeny stanov a zlozenie
spravnej rady. Na ziadost’ najomnikov z celého Slovenska ob¢ianske zdru-
zenie ziskalo celoslovensku posobnost’ a zacalo zastupovat’ aj najomnikov
bytov byvajtcich v privatizovanych domoch. S tym stvisela aj zmena
nazvu obcianskeho zdruzenia, z ktorého bolo logicky vypustené slovo
“staromest'anov* a vznikol novy nazov Pravo na byvanie.

Rok 2008: sl
e Zaciatkom
januara sme
boli hostami
na slavnost-
nom Valnom
zhromazdeni ,,
Zdruzenia na-
jomnikov by-
valych
Tatrovackych
bytov v Ba-
novciach nad
Bebravou.

V oficialnom
programe vystupil so svojim prispevkom aj na$ predseda. Zaroven sme vy-
uzili pritomnost’ ministra hospodarstva p. Jahnatka a diskutovali sme na
tému najomnych bytov vydanych v privatizacii podnikov.

e V tom istom
mesiaci sme
dokon¢ili
navrh zakona
,,O zmierneni
(vyrovnani)
nasledkov vy-
dania a pre-
vodu obytnych
domov fyzic-
kym a pravnic-
kym osobam
... Nas navrh
zakona sme
dorucili nielen
vsetkym Sty-
rom ministrom
zodpovednym za rieSenie situacie, v ktorej sme sa ocitli, ale aj d’alsim
predstavitel'om $tatnej a verejnej spravy. Nas navrh zakona bol vlastne pro-
tinavrhom navrhu zakona ,, O ukonceni niektorych nadjomnych vztahov

v ndjomnom bytovom fonde®, ktory pripravilo MVaRR SR a ktory mal byt
predlozeny na rokovanie vlady SR dna 20.februara, ale nakoniec bol z pro-
gramu rokovania vlady stiahnuty. Vlada SR o navrhu zakona z dielne
MVaRR SR,
ktory predkla-
dal vtedajsi
minister p. Ja-
nusek roko-
vala az
S.marca

a navrh za-
kona zamietla.
Zaroveh Uzne- 45
senim ¢. .
357/2008 za-
viazala
MVaRR SR,
MF SR, MS [ :
SR a MPSVaR SR pripravou nového zakona. V obidvoch terminoch sme
zorganizovali pred Uradom vlady verejné zhromazdenie dotknutych né-
jomnikov. Vzdy nas prislo niekol’ko stoviek a média venovali zhromazde-
niu mimoriadnu pozornost,, nielen v spravodajskych relaciach, ale aj

v osobitnych programoch vysielanych “nazivo® ( napr. TA3 — Téma dia,
STV — Udalosti a komentare, TV Centrum — Téma, atd’.)

o Nadviazali
sme uspesnu
spolupracu

s ¢eskym zdru-
zenim najomni- §
kov ( SON),
¢lenom pred-
sednictva Me-
dzinarodnej
unie najomni-
kov (IUT). Aj
vd’aka naSim
Ceskym kole-
gom dna 5.ap-
rila na
riadnom zasadnuti vykonného vyboru IUT bolo ob¢ianske zdruzenie Pravo
na byvanie, ako zastupca SR, prijaté za riadneho ¢lena medzinarodnej orga-
nizéacie IUT (o tejto organizacii piSeme na inom mieste).
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® Z prilezi-
tosti Sveto-
vého dia
najomnikov sa
v Eurépskom
parlamente
v Bruseli usku-
tocnil dna 6.
Oktobra semi-
nar o byvani za
Ucasti predsta-
vitel'ov medzi-
narodnych

s - anarodnych
organizacii najomnikov, eurépskych politikov, poslancov europskej tinie
a d’alSich hosti. Ako nova ¢lenska krajina IUT sme dostali moznost’ na tomto
seminari vystlpit’ a oboznamit’ pritomnych so $pecifickou situdciou ndjomni-
kov na Slovensku.

® Pocas celého roka sme nezabudali na hrozbu, ze v noci so Silvestra 2008
na Novy rok 2009, ked’ uplynie lehota platnosti zédkona navrhnutého poslan-
kynami NR SR p. Tothovou a p. Muskovou, bude nam opét” hrozit’ bezdomo-
vectvo. Absolvovali sme mnoho rokovani s poslankynou NR SR

p. Tothovou, ministerkou prace socialnych veci a rodiny p. Tomanovou, pod-
predsedom vlady pre I'udské prava a mensiny p. Caplovicom. Boli to rokova-
nia nielen dvojstranné, ale aj spolocné a vysledkom bolo prijatie ,,Opatrenia
ministerstva financii Slovenskej republiky z 23.aprila 2008 ¢.01/R/2008 o re-
guldcii cien najmu bytov. Vzhl'adom na rozporuplné postoje pravnikov niek-
torych vlastnikov vydalo MF SR dna 25. Septembra Opatrenie ¢.02/R/2008,
ktoré presnejsie definovalo niektoré pravne pojmy povodného Opatrenia.
Opatrenie nie je terminovo obmedzené!

e V zavere roka sme sa venovali pripomienkovaniu ,,Navrhu koncepcie
spdsobu usporiadania vzt'ahov sukromnych vlastnikov bytovych domov
a najomnikov bytov dotknutych deregulaciou ndjmu cien bytov*. Ktory
pripravilo MVaRR SR. Ob¢ianske zdruzenie Pravo na byvanie v ramci
medzirezortného pripomienkového konania vznieslo k materialu 19 za-
sadnych pripomienok.
Sucastou navrhu koncepcie boli meratel'né socialne kritéria na vymedze-
nie najomcov bytov v zmysle bodu B.3. uznesenia vlady SR ¢.357/2008,
ktoré vypracovalo Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny SR.
K tejto ¢asti materialu sme nemali ziadne vyhrady, ministerstvo prace ak-
ceptovalo vSetky naSe pripomienky, ktoré sme prerokovali na niekol’kych
spolo¢nych stretnutiach este pred tym, ako bola vytvorena kone¢na po-
doba kritérii. ( Na rozdiel od pristupu ministerstva vystavby, ktoré od-
mietlo naSu Gcast’ pri tvorbe koncepcie...).
e V priebehu
celého roka
sme sa pravi-
delne zucast-
| fovali na
| zasadaniach
samospravy
a svoje na-
| zory sme
prezentovali
¥ priamo na
| zasadnutiach
¢i uz miest-
neho zastupi-
tel'stva Starého Mesta, alebo mestského zastupitel'stva hl. mesta SR
Bratislavy. Zucastnili sme sa ,, Diia otvorenych dveri samospravy hl.
mesta®, kde sme diskutovali s primatorom p. Durkovskym, ktory nam pri-
slubil pracovné stretnutie, zial’ v roku 2008 k stretnutiu nedoslo. Absol-
vovali sme ,,Den otvorenych dveri NR SR*, kde sme diskutovali
s mnohymi poslancami NR a poziadali ich o pomoc pri rieseni situacie do
ktorej sme sa dostali nie vlastnym pri¢inenim.

Rok 2009:

e Na nase po-
zvanie navsti-
vil v januari
Slovensku re-
publiku gene-
ralny sekretar
Medzinarod-
nej Ginie na-
jomnikov pan
Magnus Ham-
mar zo
Svédska. Ab-
solvoval stret-

nutie s ministerkou préace, socialnych veci a rodiny p. Tomanovou, stretnu-
tie na ministerstve vystavby a regionalneho rozvoja, navstivil byty niekol-
kych nasich ¢lenov, diskutoval s nami a na zaver svojho pobytu sa
zucastnil Slavnostnej ¢lenskej schodze nasho zdruzenia.
Vyznam navstevy p. Hammara najlepsie vystihol on sam, ked’ vo svojom
prihovore na slavnostnej schodzi povedal: ,,Neprisiel som rozdavat’ kl'ace
od novych bytov ani neprindSam hotové rieSenie problémov, ktoré tu mate.
Je vSak pre mna cennou skiisenost'ou vidiet’ a spoznat’ Vasu situaciu a Vase
problémy, aby som mohol predstavitel'om v Bruseli, OSN, alebo v medzina-
rodnych organizaciach prezentovat’ problémy podla vlastnych dojmov a aby
som potom mohol navrhovat’ riesenia.”

E

® V polovici
mesiaca april
sme sa na po-
zvanie Zdru-
zenja
najemnikov :
Slovinskej repu- [t
bliky zGcastnili
na medzinarod-
nej konferencii
o sucasnych i
problémoch na-
jomnikov byva-
jucich

v restituovanych a privatizovanych bytoch v krajinach Strednej a Vychodnej
Eurépy. Konferencie sa zi¢astnili okrem zastupcov jednotlivych krajin aj za-
stupcovia IUT a FEANTSy (organizécia zaoberajlca sa o.1. bezdomovec-
tvom), ako aj pravni experti z Finska, Danska, Anglicka, frska, Franctzska,
Spanielska a d’alsich krajin. FEANTSA informovala o svojich krokoch v stvi-
slosti s podanim kolektivnej staznosti na vladu Slovinskej republiky. Staznost’
bola podana Eurdpskemu vyboru pre socilne prava. Jej predmetom bolo po-
ruSenie ¢l. 31 (Pravo na byvanie), ¢l. 16 (Pravo rodiny na ochranu) a ¢l. E
(zakaz diskriminacie) Revidovanej europskej socialnej charty. Nasa delegécia
odovzdala kazdému tcastnikovi konferencie obsiahlu spravu o situacii najom-
nikov na Slovensku, z ktorej sme odprezentovali Gstnou formou zna¢nu Cast’

v diskusii. Najsilnejsia reakcia bola zo strany slovinskych kolegov, ktori kon-
Statovali, Ze situdcia v Slovinsku a na Slovensku je identickd a mame rovnaké
navrhy na rieSenie situacie. So Slovinskym zdruzenim tizko spolupracujeme.

.

e V roku 2009 sme absolvovali niekol’ko rokovani na MVaRR SR

a MPSVaR SR. Mimoriadne ddlezité bolo pripomienkové konanie na
MVaRR SR k ,,Navrhu koncepcie spdsobu usporiadania vzt'ahov sukrom-
nych vlastnikov bytovych domov a ndjomnikov bytov dotknutych deregu-
laciou najmu cien bytov*. Napriek tomu, ze MVaRR SR nam dalo vo
v$etkom za pravdu, nase pripomienky neboli akceptované. K navrhovanej
koncepcii v ramei medzirezortného pripomienkového konania MPSVaR SR
vznieslo 28 pripomienok, z toho 18 zasadnych. V1ada SR sa navrhom koncep-
cie zaoberala az po rozporovom konani na irovni ministrov vystavby (p. Ste-
fanov) a ministerky prace (p. Tomanova). Diia 16.septembra bolo prijaté
Uznesenie vlady SR €.640 (uverejiiujeme ho v plnom zneni).

® Aj v roku
2009 sme sa zi-
Castnili Dna
otvorenych
dveri samo-
spravy hl. mesta
SR a dohodli
sme si pracovné
stretnutie s pri-
matorom Bra-
tislavy p.
Durkovskym.
Stretnutie sa
uskutocnilo.
Predseda OZ spolu s p. primatorom rokoval aj s ministrom vystavby p. Stefa-
novom. Pan primator na tomto stretnuti prisl'bil poskytnat’ na vystavbu bytov
v Bratislave pozemky.

e V hojnom pocte nasich ¢lenov sme absolvovali Den otvorenych dveri na
Urade vlady SR, diskutovali sme s predsedom vlady p. Ficom, podpredse-
dom vlady pre P'udské prava a narodnostné mensiny p. Caplovi¢om a d’al-
$imi pritomnymi ¢lenmi vlady. Nemenej uspesné bolo aj nase stretnutie

s poslancami parlamentu na Den otvorenych dveri NR SR.

e V zavere roka sme opdt’ navstivili Brusel. Z prilezitosti Medzinarodného
dna najomnikov sa v sidle EU konala medzinarodna konferencia o byvani.
V oficialnom programe vystupil aj podpredseda nasho OZ s prispevkom
o sticasnom stave najomnikov v SR. Vystipenie malo pozitivny ohlas a in-
formovali o lom aj zahrani¢né média.

(Pokracovanie v budiicom cisle)
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Viady by mali otvorit cestu staznostiam zo strany oh¢ianskej
spoloc¢nosti pre porusovanie socialnych prav

cej ekonomickej krizy d’alsie skusky. Tak ako iné

l'udské prava su socidlne prava obsiahnuté v zmlu-
vach, na ktorych sa dohodli vlady, priCom jednou z nich je
Eurdpska socialna charta. Vyzvou zostava zabezpecit', aby
tieto dohody sa uplatiovali v skutocnosti. Na to je potrebné,
aby boli l'udia o pravach informovani a mali moznost’ podat’
staznost’, ak povazuju svoje prava za poruSené. V tomto
smere mbzu hodnotny prinos poskytnut’ aktivne skupiny ob-
Cianskej spolo¢nosti.

Podpora Eurdpskej socilnej charty (revidovanej) sa v po-
slednych mesiacoch rozsirila. Mad’arsko a Slovensko tento
dokument ratifikovali a Ruska federacia a Srbsko spustili
proces na prijatie podobného rozhodnutia v blizkej buduc-
nosti. Presvedciva vacsina ¢lenskych Statov Rady Eurdpy sa
zaviazala reSpektovat’ Chartu v jej povodnej alebo revido-
vanej podobe.!

Toto je pokrok. KI'icovym problémom l'udskopravnych
noriem je v8ak ich uplatnenie v skuto¢nom zivote. S ciel'om
zabezpecit’ realizaciu Charty bol zalozeny kontrolny organ,
Eurdpsky vybor socialnych prav (EVSP), aby skumal spravy
od zmluvnych §tatov o opatreniach, ktoré podnikli za uce-
lom implementacie noriem. Zavery Vyboru sa predlozia
Vladnemu vyboru, ktory vykonava d’alSie opatrenia.

K tomuto mechanizmu sa pridal d’al$i element. Skusenost’
Medzinarodnej organizacie prace preukazala hodnotu sys-
tému prijimania podani od socialnych partnerov o konkrét-
nom poruseni prav. Vychadzajiuc z tejto skasenosti bol
prostrednictvom Protokolu k Eurdpskej socialnej charte za-
lozeny systém kolektivnych staznosti.

Tento mechanizmus existuje uz vyse desat’ rokov, ale iba
14 statov sa rozhodlo k nemu pristupit’.? To je $koda, pretoze
procedura kolektivnych st'aznosti u¢inne prispieva k uplat-
neniu socialnych prav zaru¢enych Chartou.

Predtym bol Eurdpsky vybor socialnych prav v rozvijani
svojho precedenéného prava, ktoré vychadza z predlozenych
sprav ¢lenskych Statov, obmedzeny skiimanim tychto sprav
a rozhodovanim o ich stlade s Chartou. Vd'aka procedare
podavania st'aznosti ziskal proces preverovania novu dyna-
miku. Umoziiuje vyboru, podl'a jeho vlastnych slov, ,,vyko-
nat’ pravne vyhodnotenie situacie v §tate vo svetle informacii
ziskanych zo st'aznosti a zaCat’ sporové konanie, ktoré zo
staznosti vychadza*. 3

Kolektivne st'aznosti mézu podat’ medzinarodné organiza-
cie zamestnavatel'ov a odborové organizacie, ktoré sa po-
diel’aji na ¢innosti Vladneho vyboru4, iné medzinarodné
mimovladne organizacie, ktoré maji poradny Statut v rdmci
Rady Eurodpy, prave tak ako narodné organizacie zamestna-
vatel'ov a odborové organizacie dotknutych zmluvnych
stran. Okrem toho kazdy $tat moze prostrednictvom osobit-
ného vyhlasenia splnomocnit’ narodnit mimovladnu organi-
zaciu na podavanie staznosti proti nemu. Doposial’ tak
spravilo len Finsko.

Staznosti skima EVSP a vyhlasi ich za prijatel'né, ak
spiiajii formalne naleZitosti. Potom nasleduje pisomné ko-
nanie, ktoré zahfla vymenu medzi stranami. Ostatné
zmluvné §taty, ako aj organizacie zamestnavatel'ov, a odbo-
rové organizacie mozu tiez predlozit’ svoje komentare.

EVSP méze rozhodniit, Ze bude viest’ verejné pojednava-
nie. Nasledne vyda meritorne rozhodnutie o st'aznosti, ktoré
doruci zicastnenym stranam a Vyboru ministrov v sprave,
ktora je zverejnena v lehote $tyroch mesiacov. Vybor minis-
trov prijme rezolciu. Ak to poklada za vhodné, moze od-
porucit’ prislusnému Statu prijatie osobitnych opatreni, aby
uviedol situaciu do suladu s Chartou.

Procedura napriek nizkemu poctu zmluvnych $tatov, ktoré

Ochrana socidlnych prav podstupi pocas prebiehaji-

Poznamky:

k nej pristapili a jej kvazi-suadnemu charakteru, jednoznaéne

prekonala o¢akavania. Vybor sa zaoberal klI'i¢ovymi pro-

blémami zranitel'nosti a diskrimindcie:

e nedostato¢na ochrana autistickych deti

e diskriminacia Romov v prave a praxi v oblasti byvania

e nedostato¢na lekarska pomoc pre deti nelegalnych imi-
grantov

o telesné tresty na detoch

e nedostatoény sposob akym S$tat predchadza vplyvu na zi-
votné prostredie v hlavnych oblastiach tazby lignitu a ne-
dostatok vhodnej stratégie za ucelom predchadzat a
reagovat’ na zdravotné rizika hroziace populacii
e neuspokojiva implementacia legislativy v oblasti pred-
chadzania sidnemu vyst'ahovaniu a nedostatok opatreni
poskytujucich riesenie otazky ubytovania pre vystahované
rodiny

o diskriminacia deti s mentalnym postihnutim v oblasti
vzdelania

o rizika sposobené prostredim a nedostatok primerane;j le-

karskej starostlivosti tykajice sa Romov. °

V tlohe organu poskytujuceho autenticky vyklad Charty,
EVSP preukazal, ze nepdsobi vo vakuu. Bol vystavany na
normach Rady Eur6py s osobitnym odkazom na Eurdpsky
dohovor o I'udskych pravach a ak je to relevantné aj na iné
dolezité medzinarodné normy ako Dohovor OSN o pravach
dietata. V mojej praci Komisara citujem tiez jeho prece-
denéné pravo. Europsky sid pre l'udské prava nedavno vy-
svetlil ako precedencné pravo EVSP moze byt zdrojom
vykladu. “Procedirra kolektivnych staznosti mé preventivnu
dimenziu. St'aznosti podané na EVSP sa nezaoberaju indi-
vidualnymi pripadmi, ale v§eobecnymi nedostatkami v prave
a praxi.

Vyhodnotenia urobené Vyborom moézu sluzit’ Statom pri
prijimani opatreni na napravu situacie a tak zabrania indivi-
dudlnym ziadostiam na $trasbursky std. Prinosom pre pre-
ventivny aspekt je skuto¢nost’, ze Vybor méze pri predlozeni
pravidelnej spravy odkazat na problém, ktorym sa zaoberal
v ramci prerokovania staznosti

Nicekol’ko $tatov skuto¢ne napravilo situaciu, ktora vysla
najavo vd’aka tejto procedire. V novembri 2006 som uvital,
ze grécky parlament prijal zakon o domacom nésili, na za-
klade ktorého boli zakazané telesné tresty na det'och. Prija-
tie zakona bolo reakciou na rozhodnutie EVSP o kolektivne;j
staznosti proti Grécku.

Ako odpoved’ na staznost” tykajucu sa prav stvisiacich s
byvanim sa Francuzsko podujalo vziat’ do uvahy rozhodnu-
tie Europskeho vyboru socialnych prav pri implementacii
zakona o vymahate'nom prave na byvanie.

V pripade tykajicom sa prava na vzdelanie deti s autiz-
mom franctzska vlada vyhlasila, ze situaciu uvedie do si-
ladu s Revidovanou chartou a Ze prijala opatrenia na za
tymto ucelom.

Procedura kolektivnych staznosti méa niekol’ko vyhod. Je
relativne rychla a nebyrokraticka. Kritéria prijatelnosti su
flexibilnejsie ako na sude v Strasburgu. Staznost’ méoze byt
prijaté aj vtedy, ak neboli vycerpané vsetky vnutrostatne pro-
striedky a ak podobny pripad je doteraz v konani pred na-
rodnym alebo medzinarodnym organom.

Uprimne difam, e viaceré vlady prijmi opatrenia na vy-
uzivanie tohto systému staznosti vo vzt'ahu sa na k vlastnej
krajine. Dufam, ze odborové organizacie, skupiny zamest-
navatel'ov a iné organizacie obCianskej spolo¢nosti zvazia
systematickej$ie vyuzitie tohto mechanizmu s cielom
ochrany socialnych prav.

Thomas Hammarberg, Strasburg

1. Zo 40 tatov, ktoré ratifikovali Europsku socialnu chartu, 27 z nich je viazanych Revidovanou chartou a 13 Chartou z roku 1961.
2. Tymi su: Belgicko, Bulharsko, Chorvatsko, Cyprus, Finsko, Franctzsko, Grécko, Irsko, Taliansko, Holandsko, Norsko, Portugalsko, Slo-

vinsko a Svédsko

3. Rozhodnutie tykajuce sa prijatelnosti: ICJ v. Portugalsko (Kolektivna staznost’ &. 1/1998), 10. marec 1999, §10.
4 Europska konfederacia odborovych organizacii, BUSINESSEUROPE (predtym UNICE) a Medzindrodna organizacia zamestnavatelov.
5. Uplny zoznam 57 doposial’ podanych kolektivnych staznosti mozno najst’ na: http:/www.coe.int/t/dghl/monitoring/socialcharter/Com-

plaints/Complaints_en.asp

¢. Demir a Baykara v. Turecko Rozsudok Velkej komory ESLP, 12. november 2008.
,,Dostupné aj na internetove;j stranke komisara www.commissioner.coe.int".

Starosta
ohcanom
nevyhovel,
poslanci
ano
Pravo na byvanie formou
PETICIE poziadalo sta-
rostu MC BA — Staré
Mesto ing.arch. Andreja
Petreka o zvolanie mimo-
riadneho zasadnutia zastu-
pitel'stva za uc¢elom
prerokovania pomoci na-
jomnikom byvajicim v pri-
vatizovanych
a restituovanych domoch.
Starosta nasej poziadavke
nevyhovel. Z jeho odpo-
vede vyberame : ,,Zvolat’
zastupitel'stvo mozem, ak
o to poziada aspon tretina
poslancov Miestneho za-
stupitel’stva, alebo 20%
obyvatel'ov nasej mestskej
Casti. Sam nebudem inicia-
tivne zarad’ovat’ na rokova-
nie Vami navrhovany bod
z dovodov, ktoré som opa-
kovane uz vel'akrat vysve-
tlil: Mestska Cast’ nie je
kompetentna riesit’ pro-
blémy najomnikov restituo-
vanych domoch, nema na
vyrieSenie situacie, v ktorej
sa najomnici ocitli tech-
nické ani pravne moznosti
a ja osobne sa budem bra-
nit’ prijat’ zodpovednost za
stav, do ktorého sa dostali
najomnici bytov v restituo-
vanych domoch bez zavi-
nenia obce.*

Zéakon o obecnom zriadeni
v §25 uvadza, Ze poslanec
obecného zastupitel'stva je
povinny najmi obhajovat’
zaujmy obce a jej obyvate-
Tov. Dakujeme poslancom,
ktori si svoju povinnost’
splnili a podpisali sa pod
ZIADOST o zvolanie mi-
moriadneho zastupitel'stva.
Uz teraz je ich viac ako
jedna tretina. Pan starosta,
my nehl'adame toho, kto je
zodpovedny, hl'adame
pomoc a riesenie. Aj na-
jomcovia privatizovanych
bytov.

MINI Kviz

Najomnikom v Banskej
Stiavnici odpojil majitel
elektrickd energiu.
Okresny sud prikazal ma-
jitel'ovi elektrinu pripojit’.
Krajsky sud rozsudok
potvrdil. Rozhodnutie je
pravoplatné. Myslite si,
ze majitel’ elektrinu
pripojil?



07 PRAYO NA BYVANIE

Zemiak, horuci uz dve desatrocia

adam 7Zia-
Hden z do-
sledkov

spolocenskej zmeny
po novembri 1989
nevyzera aj po
mnohych rokoch
tak  nerieSitel'ne,
ako problém na-
jomcov bytov v
restituovanych do-
moch. Snaha napra-
vit’ jednu krivdu sa
v niektorych pripa-
doch stala inou
krivdou. Je to pro-
blém neriesitelny,
alebo iba nerie-
Seny? Ja som pre-
svedCena, ze kamen
urazu je prave
v tom, Ze namiesto
hl'adania rieSeni si tento hortici zemiak prehadzuji medzi sebou vlada, sa-
mosprava, vlastnici aj nagjomcovia. Prekazku v hl'adani praktickych rieSeni
vidim aj v tom, Ze sa tvarime, ako keby islo o jeden problém, odstranitelny
jedinym rieSenim. NajcastejSie ho zainteresovani vidia v zékone. Lenze si-
tuacia r6znych domov, ale aj ré6znych najomcov je ¢asto vel'mi odlisna. St
tu taki, ktori sa nevedia branit’ neludskému Sikanovaniu vlastnikov, je im
odopierané pravo na dostojny zivot. Ale aj taki, ktori nie su na byvanie v na-
jomnom byte odkdzani, len stale veria, ze sa im umozni vyhodny odpredaj
do osobného vlastnictva. A medzi nimi cela $kala. St tu domy, kde ma svoj
podiel mesto a rieSenie je skor otazkou voéle. St domy, kde je vlastnik
ochotny spolupracovat,, ale aj také, kde spolupracu iba predstiera.

Velka Cast’ najomcov vidi rieSenie v d’alSom predlzovani regulovaného
najomného. Ano, regulované najomné by bolo spravnym néstrojom, pokial
by sa Cas regulacie vyuzil na hl'adanie skuto¢ného riesenia. Ale samo o sebe
rieSenim nie je. Naraza totiz na vlastnicke prava majitelov domov — a sud

v Strasburgu s nim moZe urobit’ velmi kratky
koniec. Co potom? A ako pomdze regulicia n-
jomného tym, ktorych majitel' odstavuje od
vody ¢i energii aj napriek tomu, Ze riadne pla-
tia? Tym by omnoho viac pomohla sluzba eru-
dovaného pravnika... Som presvedcena, ze to,
¢o vicsina najomcov potrebuje, nie je zakon,
ale byvanie.

Prvym krokom musi byt zmapovanie roz-
sahu celého problému a vsetkych jeho podob. Postidenie kazdého pripadu -
a pokial’ mozno ich kategorizacia. A rychla pomoc tym, ktorych situacia je
zahanbujuca pre mestsku ¢ast’, mesto aj §tat, v ktorom ziju. Povazujem za
prinajmensom cynické, ked’ sa obc¢ania v situacii niidze obratia na svojho
starostu — a ten ich odkaze na vladu. Roky zo staromestskej samospravy za-
znieva heslo ,,$tat to spdsobil, nech to riesi $tat”. Nikto to vSak nevyriesi
sam. Ale starosta sa ma o svojich I'udi v prvom rade postarat’. A potom sam,
ako ich zastupca moze a ma iniciovat’, aby si vSetci zainteresovani namiesto
prehadzovania horticeho zemiaka sadli za spolocny st6l a zacali z toho ze-
miaka po kaskoch odkrajovat’. Staré Mesto, mesto Bratislava a §tat - v ko-
munikacii a spolupraci s vlastnikmi aj najomcami - musia naplanovat’ kroky.
A konecne zacat’ nieco robit’. Kazdy moze prispiet’ nie¢im: administrativ-
nymi kapacitami na zmapovanie skutkového stavu, pozemkami, nehnutel’-
nostami, finanénymi zdrojmi... Ale aj upravou legislativy tak, aby bola
vystavba najomnych bytov pre samospravu vyhodnejsia. Ano, ndgjomné byty
- v niektorych pripadoch aj socialne - vo vlastnictve samospravy. To je vy-
chodisko pre tych najomcov, ktori nemajti iné moznosti. Je jedno, ¢i vzniknti
novou vystavbou alebo rekonstrukciou nebytovych priestorov.

Neda sa pri tejto téme nemysliet’ aj na minulost’. Co sa prehajdakalo na
naSu Skodu a nie¢i prospech, uz sa nevrati. Ale pri pomysleni, kol’kymi bytmi
a nebytovymi priestormi Staré Mesto disponovalo kedysi a kolko ich ma
dnes, je mi smutno. O to viac, ked zistujem, za aké smie$ne sumy sa ich
zbavilo. Nebyt toho, iste by sa nam rieSenia pre najomcov restituovanych
bytov hl'adali l'ahsie. Prosim, vSimajte si aj tento rozmer. A pozrite sa, kto
vsetko ma z toho lacného vypredaja nasho spolo¢ného majetku prospech.
Aby ste sa vedeli v novembri spravne rozhodntt’.

...kol’kymi bytmi
a nebytovymi
priestormi Staré
Mesto disponovalo
kedysi a kol’ko ich
ma dnes...

PhDr. Tatiana Rosova, poslankyiia NR SR
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Navrh 0Z Pravo na hyvanie na riesenie
. rohlemu najomnikoy
v restituovanych a privatizovanych domoch

Zakladné vychodiska

1. Najomnici si problém nesposobili sami, a preto povazu-
jeme za nevyhnutné najst’ spravodlivé riesenie, ktoré od-
strani ich diskriminované postavenie voc¢i ostatnym
obcanom, ktori sa k svojmu byvaniu dostali nielen vlastnou
zasluhou, najmé s pomocou §tatu (vyhodné kupy bytov za
symbolické zlomkové ceny, v minulosti aj priame a nena-
vratné dotacie pre individualnu vystavbu a pod). Najomnici
si takéto rieSenie zasluzia, ked’ze drviva vicSina obCanov,
ktori sa k vlastnému byvaniu dostali s pomocou §tatu moézu
za svoje vlastnictvo vd’acit’ verejnym zdrojom, do ktorych
prispievali aj ndjomnici v retituovanych a privatizovanych
domoch

2. Riesenie ma hl'adat’ subjekt, ktory sucasny stav sposobil
nedomyslenymi restitticiami resp. privatizaciou niektorych
podnikovych bytov t;j. stat (tu nejde o to, ktora vlada, pro-
blém sa nerie$i a taha viac ako 19 rokov) a samospravy,
ktoré dlhé roky vedeli, ze uvedeny problém existuje a ne-
urobili ni¢ pre to, aby ho riesili resp. vyriesili. Stat znarod-
nil bytové domy, ten isty s nimi potom narabal desatrocia
ako s vlastnymi, t.j. prenajimal ich ako vlastné a ten isty $tat
na to po r. 1989 okamzite ,,zabudol®, vratil ich povodnym
majitel'om resp. ich dedi¢om ako keby sa ni¢ iné nestalo.

Navrhované moZnosti rieSenia:

Vystavba nahradnych bytov, ktoré si bud najomnici moct’
odkupit’ za podobnych podmienok, ako ich spoluob¢ania (za
podobné ceny, ako tie, podl'a ktorych sa obecné byty preda-
vaju podla zak. 182/1993 Z.z. v zneni neskorsich predpi-
sov). Nahradné byty by mali byt primeranou nahradou za
byty, ktoré nadjomnici v suCasnosti obyvaju . Sicasné navrhy
(najma z dielne MVaRR), ktoré su postavené na zasade po-
skytovania nadjomnych bytov len prehlbuju suc¢asnt diskri-
minaciu. Argument, podla ktorého nemaju najomnici pravo
dozadovat’ sa inych nahradnych bytov ako najomnych,
ked’Ze byty, ktoré dnes najomnici obyvaji rovnako nevlast-
nia, je nespravny. Zabuda sa vSak na to, ze ich nevlastnia nie
preto, ze by si to spdsobili sami, ale nie su vlastnikmi preto,
ze im to Stat neumoznil tak ako v pripade 97% ostatnych
obyvatelov byvalych §tatnych resp. druzstevnych bytov
(ktori sa o svoje byvanie ,,postarali” tak, ze si vypisali zia-
dost’, odniesli si ju na miestny trad a pockali si v pokoji
doma na vyzvu a potom uhradili symbolickych niekolko
tisic kortn (aj tie mohli uhradzat’ na splatky ak ich nemali).
Stavat’ rieSenie na vystavbe nadjomnych bytov je v podmien-
kach Slovenska navyse nie celkom mozné, ked’ze najomné
byvanie na Slovensku de facto neexistuje (sticasna legisla-
tiva nepodporuje ozajstné najomné byvanie, t.j. byvanie,
ktoré najomcovi garantuje dlhodobu istotu byvania a dosta-
tocné uzivatel'ské prava). Ozajstné ndjomné byvanie bolo
pred r. 1989 ked  mal najomnik istotu pevného najmu, mohol
si podl'a vlastného uvazenia prihlasit’ do bytu d’alsie osoby
(dodlezité pre rozvoj rodin), ndjomna zmluva bola bez pro-
blémov dedi¢na, najomnik mohol v byte bez problémov rea-
lizovat’ Upravy bytu podla potrieb a pod.). Povodné
vel'korysé uzivatel'ské prava boli po r. 1990 postupne ob-
medzované a ako nahradu za obmedzenie uzivatel'skych na-
jomnych prav dostali najomnici v §tatnych bytoch moznost’
odkupit’ si byty do vlastnictva, iba ndjomnikom v restituo-
vanych resp. privatizovanych domoch boli len odoberané na-

jomné prava bez ndhrady. Poskytnutie bytovych néhrad for-
mou najomnych bytov by preto najomnikom v restituova-
nych a privatizovanych domoch za sti¢asného pravneho
stavu neposkytlo ozajstnu istotu byvania a navyse by ostali
len ngjomnikmi* v prostredi, ktoré bolo umelo a pod tak-
tovkou $tatu nastavené tak, ze obcania Slovenska byvaju vo
vlastnom. Podmienovanie bytovych nahrad prisnymi re-
striktivnymi socialnymi podmienkami povazujeme za nefé-
rové; dnes ide $tat prisne sledovat’ majetkové pomery 'udi,
ktorym by mal poskytnut’ bytovi nahradu, pri¢om ten isty
Stat sa v pripade 'udi, ktorym predaval byty za symbolické
ceny alebo im daval dotacie na stavby domov vobec nezau-
jimal o to, kol’ko majui penazi v banke, kol’ko mé pani do-
maca kozuchov, aké maju auto alebo chatu a pod.
Stanovovat prisne kritéria prave na l'udi, ktori viac ako 15
rokov ziju v existencnej neistote a odtrpeli si svoje povazu-
jeme za krajne neférové.

Poskytnutie finan¢nej nahrady v primeranej vyske (napr.
priemerna trhova cena bytu istej velkosti v obci, v ktorej na-
jomnik zije) — takéto rieSenie je vhodné v pripadoch, ak po-
moze najomnikovi zaobstarat’ si byvanie vlastnymi silami,
v pripadoch, kde je vystavba bytovych nahrad problematicka
a pod.

Odkiipenie si bytu, v ktorom najomnik v sti¢asnosti Zije
— aj takéto rieSenie je pravne (a podl'a ndzoru OZ Pravo na
byvanie aj stavne) priechodné. Predpokladalo by to vsak
vyvlastnenie restituovaného majetku a poskytnutie primera-
nej nahrady resp. zrusenie predkupného prava vlastnika na
podiel obce v podielovom dome. OZ Pravo na byvanie si
vsak uvedomuje, ze ide o rieSenie, ktoré je citlivé najmé po-
liticky. Takéto rieSenie je vhodné najmé pre byty vydané
v privatizacii.

Opravnenou osobou - t.j. osobou, ktora by mala mat’ narok
na poskytnutie bytovej nahrady pripadne finan¢nej kom-
penzacie by mal byt ndjomnik, ktory v bytovom dome zil aj
pred restiticiou resp. v Case, ked’ bol dom v sprave organov
verejnej moci. Opravnenou osobou by nemal byt niekto, kto
sa dobrovolne a vedome nast'ahoval do domu po jeho vy-
dani restituentovi resp. po privatizacii, ak by tato zasada ne-
bola dodrzana bude dochadzat’ k absurdnym situaciam, ked’
stat poskytne nahradu rodine restituenta, ktora sa do domu
nastahovala po vydani nehnutelnosti vlastnikovi.

Poznamka na zaver:

Obyvatelia v restituovanych a privatizovanych domoch trpia uz viac
ako 19 rokov. Pri hladani riesenia situdacie by mal zakonodarca brat
do iivahy aj tito skutocnost, v tomto kontexte sa oc¢akava ista velko-
rysost’ a nie uvahy nad tym, ¢i nahodou niekto neziska o 2 m’ viac,
ako mal doteraz a podobné malichernosti.

OZ poklada za potrebné pripomeniit, Ze napr. rieSenie ¢. 1 — na-
hradné byty, bude aj pri poskytnuti bytovej nahrady zasah do Zivota
obcana, ktory sa bude musiet prestahovat’ do iného prostredia. V po-
dobnych pripadoch, ked’ Stat stahoval obcanov (napr. pri vystavbe
vodnych diel) sa stat snazil vyjst obcanom v ustrety napr. v pripa-
doch, ked’ boli za staré domy poskytované pomerne Stedré financné
nahrady alebo nové nahradné domy. OZ pravo na byvanie si mysli,
ze ak vedel byt stat voci obcanovi velkorysy vtedy, ked' ho potrebo-
val (napr. ak potreboval vysidlit obce kvéli vystavbe priehrad, ciest
a pod.) moze byt velkorysy aj v pripade obcanov, voci ktorym ma uz
viac ako 19 rocny dlh.

Co znamena
IuT?

IUT Medzinarodna
unia najomnikov (In-
ternational Union of
Tenants) je medzina-
rodna mimovladna or-
ganizacia zdruzujlca
55 narodnych zvazov
v 45 krajinach na
svete, z toho v 33 kra-
jinach v Eurépe (v
ramci EU st majt

v IUT zastupenie
vsetky clenské krajiny
okrem Bulharska,
Litvy, Cypru a Malty).

FEANTSA

Co znamena
FEANTSA?

FEANTSA je Eur6pska
federacia narodnych
organizacii pracujucich

s bezdomovcami .

Je zamerana

na prevenciu

a zmiernenie chudoby
a socialneho vylicenia
0s0b ohrozenych alebo
zijucich v bezdomo-
vectve. V stcasnosti
ma viac ako 100 ¢len-
skych organizacii pra-
cujtcich

v 30 Europskych
krajinach.

Co pripravujeme?

e Dia 10.9.2010 spolupraci naplanovany na 16 . 9. mimoriadne zasadnutie o Pred komunalnymi vol- ného periodika budeme po-
s IUT usporiadame v Brati- 2010. Nasou snahou je za- zastupitel'stva MC Brati- bami mame zaujem uspo- kracovat’, nasledujuce vy-
slave medzinarodnu konfe- bezpedit’ Gicast’ o najvac- slava — Staré Mesto. riadat’ pre ob¢anov danie bude po letnych
renciu pre krajiny Strednej sieho poctu poslancov e V termine 30.9. az mestskej Casti Bratislava - prazdninach.

a vychodnej Eur6py na MZ, vratane p. starostu 4.10.2010 sa zacastnime Staré Mesto besedu s kan- Ak mate zaujem prispiet’
tému ,,Pravo na byvanie®. a dalsich hosti. celosvetového kongresu didatmi na starostu Sta- svojim prispevkom do

e Pravdepodobny termin
najblizsej schodze OZ je

e Kratko na to predpokla-
dame, ze sa uskuto¢ni

IUT v Prahe. Kongres sa
kona raz za tri roky.

rého Mesta.
oo vydavani nepravidel-

dalsicho vydania, spolu-
pracu uvitame.
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Ministerstvo
vystavhy
informuje

V suvislosti s opatrenim
Ministerstva financii SR

z 25. Septembra 2008
¢.02/R/2008, ktorym sa
meni a doplia opatrenie
Ministerstva financii SR
Slovenskej republiky

z 23.aprila 2008 ¢.
01/R/2008 o regulacii cien
najmu bytov sa na Minis-
terstve vystavby a regional-
neho rozvoja SR v obdobi
od 1.10.2008 do
31.12.2008 prihlasilo 887
najomcov. Dalsich 36 na-
jomcov sa prihlasilo po
31.12.2008, ¢o predstavo-
valo spolu 923 najomcov.

Z Bratislavy sa prihlasilo
spolu 706 najomcov,
pricom z okresu Brati-
slava I.)

— 527 najomcov,
Bratislava II.

— 44 najomcov,
Bratislava I1I.

— 98 najomcov,
Bratislava IV.

— 20 najomcov

a Bratislava V.

— 17 najomcov.

ide o ukazkova
diskriminaciu
voci ostatnym
ob¢anom, ktori

si mohli odku-
pit’ byvalé
Statne byty.

Slovinsko

STANOVISKO
Oh¢ianskeho zdruzenia Pravo na hyvanie k niektorym
tvrdeniam na adresu najomnikov v restituovanych domoch
prezentovanych na verejnosti

Casto stretavaju s nazorom, podl'a ktorého si obyva-

telia v domoch vydanych v ramci restitucii neoprav-
nene uzivaju privilégia byvania v luxusnych bytoch
v lukrativnych lokalitach, pricom tieto privilégia ziskali v ¢a-
soch pred rokom 1989. Siritelia takychto ndzorov d’alej &asto
dodavaju, Ze najomnici ako protezované osoby pocas byva-
1ého rezimu, ktoré obsadili luxusné byty v centrach miest
(zatial’ o ostatni ob¢ania sa museli zmierit’ s bytom pride-
lenym na sidlisku) sa nechct zmierit s faktom, ze restiticie
po roku 1989 iba vracaju byty, ktoré boli neopravnene za-
braté povodnym vlastnikom. Takéto tvrdenia sa nezriedka
ozyvaju aj z ust predstavitel'ov $tatnych instittcii, a to najméa
Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja SR. Ob¢ianske
zdruzenie Pravo na byvanie k takymto a podobnym tvrde-
niam predklada nasledovné stanovisko:

Dorazne sa ohradzujeme voci akymkol'vek tvrdeniam,
ktoré spajaju stcasnych najomnikov v restituovanych do-
moch s osobami, ktoré sa podielali na prijimani rozhodnuti
o vyvlastiiovani sikromného majetku po r. 1948. Takéto uce-
lové konstrukcie nemaju ziadnu logiku ani fakticku oporu.

Skutoénost’, ze niekto pred rokom 1989 byval v centre
mesta vobec nebola znakom prislusnosti k privilegovanym
vrstvam. Byty sa pridel'ovali direktivne a obéan nemal moz-
nost’ do rozhodnuti niekdajsich uradov zasahovat. To, ze
niekto napriklad pred 40 alebo viac rokmi dostal prideleny
byt v lokalite, ktora dnes patri do centra mesta je dané najma
tym, ze iné byty v tomto obdobi jednoducho neexistovali,
prvé sidliska sa zacali budovat’ koncom 50-tych a zaciatkom
60-tych rokov a masova vystavba novych bytov prebichala
az v 70-tych resp. 80-tych rokoch, to je jednoduché a lo-
gické vysvetlenie preco dnes napriklad dochodca, alebo jeho
potomkovia obyvaju byt v centre mesta — v minulosti totiz
ind moznost’ ani nebola.

Lokality, v ktorych sa vd¢sinou nachadzaju restituované
resp. privatizované byty sa ,,lukrativnymi stali hlavne po r.
1989 (tento fakt plati najmé pre Bratislavu), i ked’ o ,,lukra-
tivnosti“ pre obyvatel'ov, ktori sa do centra nechodia zabavat’
alebo nakupovat), ale ziju tam, by sa dalo aj dnes diskuto-
vat. V minulosti v§ak byvanie v centre nebolo ziadnym pri-
vilégiom. Bytovy fond v centrach miest bol zanedbany,
typickym javom centra Bratislavy bol napriklad vysoky po-
diel neprisposobivych obyvatel'ov (ktori nakoniec za svoje
zdevastované byty od statu dostali na sidliskach nahrady,
ktoré si mohli neskor vyhodne odkupit’). V minulosti byva-
nie v centre bolo vsetko ostatné, len nie luxus, pokial’ za

C lenovia ob¢ianskeho zdruzenia Pravo na byvanie sa

luxus niekto nepovazuje sustavné rieSenie technickych pro-
blémov v zastaranych a zanedbanych bytoch, problémy s ku-
renim (drviva vidcsina domov v centre kurila pevnym
palivom na rozdiel od sidlisk s modernymi dial’kovymi roz-
vodmi tepla) atd’. Dovodom, preco niekto byval v centre bola
prave skuto¢nost’, Zze nepatril medzi privilegovanych a ne-
dokazal si pre seba vybavit’ byvanie v modernej novostavbe.
Je vSeobecne zname, ze pri pridel'ovani novopostavenych
bytov pred r. 1989 sa zohl'adiiovali aj ,,odporucania“ organov
KSS, pri¢om stanoviska k poradovnikom sa zasielali hlavne
pred kolaudaciou novych sidlisk a nie pri pridelovani bytu
2., 3. alebo 4. kategorie v starych domoch.

Dalsou vieobecne znamou skutoénostou je aj fakt, ze
mnohé byty v centrach miest boli ¢asto byty s nizkou vyba-
venostou (spolo¢né rozvody vody a socialne zariadenia na
chodbe, zatekajtice steny, hnilé parkety a pod.) a len vd’aka
praci a finanénym investiciam najomnikov sa podarilo ta-
kéto byty dostat’ do slusne obyvatelného stavu.

Nie je pravdou ani to, ze by sa v restituovanych domoch
nachadzali len samé velkometrazne byty. Pri velkej Casti
bytov ide o byty o rozlohe okolo 70 — 90 m?, &o nepresahuje
priemerny $tandard v SR. Existuji aj vacsie byty, v ktorych
vsak v mnohych pripadoch zijii aj mnohopocetné a hlavne
viacgeneracné rodiny, ktoré velké byty obyvaju legitimne.

Vyssie uvedené skutocnosti o stave bytového fondu v cen-
trach miest, spdsobe pridelovania bytov ako aj iné fakty
z histérie bytovej vystavby na Slovensku st vSeobecne
zname. Mali by byt zname najmé pracovnikom verejnej
spravy, ktori sa zaoberaju bytovou politikou. Je preto o to
smutnejsie, ak tvrdenia o tom, Ze obyvatelia restituovanych
domov ziskali svoje luxusné byty v centre mesta ako privi-
legovani a protekéni chranenci komunistickych struktar. Ak
sa takéto tvrdenia napriklad ozyvaju z Gst predstavitelov
MVaRR SR, ktori st povereni riesenim problému restituo-
vanych a privatizovanych domov st iba dve vysvetlenia.
Bud’ ide o l'udi s nedostatkom odbornych vedomosti o pro-
blematike, alebo ide o prejav 'udskej zloby, zavisti a ne-
prajnosti. V oboch pripadoch vzbudzuju vyssie uvedené
tvrdenia na adresu najomnikov restituovanych domov po-
chybnosti o profesionalite ich autorov a v kone¢nom do-
sledku aj pochybnosti o ich sposobilosti podiel'at’ sa na
spravodlivom a dobrom rieseni problému najomnikov v res-
tituovanych a privatizovanych domoch. Na okraj si dovol'u-
jeme uviest, ze medzi obyvatel'mi restituovanych domov je
vela takych, ktori boli poc¢as minulého rezimu priamo poli-
ticky prenasledovani.

— Slovensko, staci nam remiza...

lovinski najomcovia
S restituovanych a priva-

tizovanych bytov pro-
strednictvom medzinarodne;j
organizacie FEANTSA po-
dali v roku 2008kolektivnu
staznost’ Europskemu vyboru
pre socialne prava.
Vybor pre socidlne prava
Rady Europy vydal v roku
2009 rozhodnutie vo veci,
ktoré sa vo februari 2010
stalo koneénym a nemen-
nym.
Vybor konstatuje, ze ¢o sa
tyka zaobchadzania s byva-
lymi drziteI'mi prava na by-
vanie, obyvajucich byty, ktoré
boli vratené predoslym vlast-
nikom ide o ukazkovi di-

skrimindciu voci ostatnym
ob¢anom, Ktori si mohli
odkipit® byvalé S$tatne
byty. Neexistuju ziadne roz-
diely medzi uvedenymi
dvoma kategériami najomni-
kov ani v spésobe nadobud-
nutia uzivatel'ského prava ani
neexistuje dovod domnievat’
sa, ze by si v minulosti ta-
kychto rozdielov bol ve-
domy resp. mal odlisny
vztah k Statu a prislusnym
Statnym tradom.

Vybor pre I'udské prava pre
Slovinsko zaviznym spdso-
bom skonstatoval zavazné
porusenia socialnych prav na-
jomnikov v restituovanych
domoch. Legitimny organ

Rady Eur6py skonstatoval, ze
vd’aka ekonomickym zme-
nam a transforma¢nym opat-
reniam vznikla skupina
obyvatel'ov, ktora sa dostala
do nevyhodnej pozicie voci
ostatnym ob¢anom a navyse
je trvale vystavena existenc-
nému riziku. Tito I'udia pri-
tom nenesu na vzniknutom
stave ziadnu vinu. Svoje
rozhodnutie Vybor opiera
nielen o ustanovenia RESC
ale vyslovne zdoraziuje po-
trebu posudzovat’ problém aj
v kontexte dal§ich medzina-
rodnych pravnych nastrojov.
V dikcie rozhodnutia pria-mo
vyplyva, ze k poruseniu doslo
dvoma sposobmi, a to

a) priamymi zasahmi Statu
do prav najomnikov (zni-
zenim pravneho stupna
ochrany)

b) nekonanim $tatu po tom,
ako problém nerovna-
kého postavenia najomni-
kov v restituovanych
domoch vznikol

Rozhodnutie je pravnym
precedensom aj v dalsom
kontexte, a to vzhl'adom na
koliziu prav vlastnikov a na-
jomnikov. Doteraz slovin-
sky §tat, a obdobne to bolo
aj v d’alsich krajinach vratane
Slovenska v zasade vzdy pri
porovnavani prav najomni-
kov a vlastnikov zdoraznoval

prioritu vlastnickeho prava.
Z rozhodnutia Vyboru vy-
plyva, ze fakt, ze Staty posky-
tuji vo svojich vnutrostat-
nych poriadkoch vyssi pravny
Standard vlastnikom nez je
zakotveny v medzinarod-
nych dohovoroch resp. nez
vyplyva z judikatury ESLCP.
Zo spravy Vyboru vsak vy-
plyva, ze ide o problém ak
je poskytnutie prioritnych
prav vlastnikov domov na
ukor nadjomnikov a v tomto
kontexte stavia prava na-
jomnikov a vlastnikov na
jednu uroven (toto tak dote-
raz jasne vyjadrené nebolo).



@ 07 PRAVO NA BYVANIE

Byvame - nehyvame. Zatial hyvame.

om jednou z tych,
Sktori sa nechtiac
ocitli u restituenta.
Schvalenymi pravnymi nor-
mami spoluob¢anov a pisom-
nym oznamenim z uradu sme
sa, v pomerne v kratkom Ca-
sovom horizonte, stali na-
jomnikmi bytu sikromného
majitel’a, aj ked’ sme sa ne-
prestahovali.

Niekto sa usiloval o to,
aby pravo majitel'a na ne-
hnutel'nost’ bolo dodrzané,
a je dobré, ak st pravne po-
ziadavky hocikoho z nas,
v praxi realizované ¢o naj-
skor.

Moje pravo na byvanie,
ako aj pravo na byvanie ob-
¢anov s podobnym osudom
v d’alsich objektoch, zostalo
nedotknuté — horsie je to uz
s jeho uplatnenim v praxi.
Niektorym najomnikom po-
vodne $tatnych bytov novi
majitelia nehnutel'nosti po-
skytli finanéné Ciastky, pri-
padne aj nahradné byty, aby
mohli so svojim majetkom
nakladat’” podl'a vlastnych
predstav, a ¢estne dohliadli
nad dodrzanim prava na by-
vanie tych, ktori do realiza-
cie restituénych zakonov
v objektoch byvali. Z roz-
nych dévodov sa vsak tento
postup zabezpecenia byva-
nia obyvatelov restituova-
nych objektov nedodrzal
rovnako a pre vsetkych.
Kym nad pravom nadobi-
datelov niekto ,,bdel”, na
nedotknutelnost’ prava na
byvanie najomnikov nema
pomaly kto dohliadat’. A tak
sa on musia dokonca doma-
hat. ( Pre objektivnost’
musim podotknat, ze mam
to $t'astie, ze byvam u maji-
tela, ktory nam poskytuje
bezproblémové byvanie.)

Neuvediem ni¢ nové, ak
napisem, ze nikto z obyva-
telov — najomnikov resti-
tuovanych bytov, ktori ich
obyvali este pred schvale-

nim zakonov, ktoré naroky
nadobudatel'ov spravoplat-
nili, pdvodne neziadal o to,
aby byval u sukromnika.
Kazdy byval v byte pridele-
nom podla platnych prav-
nych predpisov. Nepoznam
nikoho z najomnikov, kto by
cheel vlastnikom zasahovat’
do ich prav a branit’ v uzi-
vani nehnutel'nosti v sulade
s pravami na sukromny ma-
jetok. Hlavnym problémom
na vsetkych stranach su pe-
niaze.

Okrem dovodu na odstra-
nenie krivd pachanych pri
zoStatiovani  stkromného
majetku, boli, vraj, pre pri-
jatie restituénych zakonov aj
finan¢né dovody — mesta
a Stat nemali dostatok fi-
nan¢nych prostriedkov na
udrzbu nehnutelného ma-
jetku. Novi majitelia domov,
¢i bytov neposkytli ¢ast’ fi-
nanénych prostriedkov a na-
hradné byty najomnikom na
zabezpecenie ich prava na
byvanie — lebo podla ich
slov, nemaju peniaze. A tak
sa robi tlak na najomnikov,
ktori pre to, aby ndjomné
byty od obce dostali —
spliali jedno zo zakladnych
pravidiel na ich ziskanie —
patrili do skupiny obyvate-
Pov s niz§imi prijmami.
Mnohym z nich, sa v prie-
behu uplynulych rokov v zi-
vote a praci darilo tak, ze
boli schopni, zabezpegit' si
byvanie formou vlastnych fi-
nanénych prostriedkov, pri-
padne hypotékami. Usmevné
je ( ¢i na zaplakanie?) ak
prave od tych, ktori byvaju
v najomnych bytoch len
preto, lebo nemali vysSie
prijmy, niekto chce, aby pla-
tili za byvanie Ciastky, kto-
rych vysku by si majitel’, ¢i
spravca objektu mohol urco-
vat’ sam na zaklade zakona
o deregulacii najomného.
Tlak na prijatie tohto zdkona
odovodiuji zaujmové sku-

Byvanie nie je tovar

V diioch 6 a 7 maja 2010 sa v Barcelone konala konferencia na tému Pravo
na byvanie organizovana medzinarodnymi organizaciami FEANTSA, Pro
Habitage a univerzitou v Barcelone. Ugastnici diskutovali o pravnych na-
strojoch zaruGujucich pravo na byvanie a o ich moznom vyuziti. Dalej sa ro-
kovanie zameralo aj na moznosti zapojenia medzinarodnych organizacii na
dosiahnutie ciela - zabezpecenie prava na byvanie v eurdpskych krajinach
a jeho implementaciu v praxi.

Z pohladu nasho problému odzneli zaujimavé myslienky:

Byvanie nie je tovar, ale potreba. V pripade porusenia prava na byvanie
dochadza aj k poruseniu d’alsich medzinarodne garantovanych l'udskych prav
(na stikromie, rodinu, dostojny Zivot, pravo na dodavky elektriny a pod.).

Zakladnym dokumentom v tejto oblasti je Revidovana europska socidlna
charta (RESC), kde je problematicky ¢lanok 31, ktory viaceré kra-
jiny vratane SR neratifikovali (vratane dodatkového protokolu k RESC, ktory
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piny nedostatkom financ-
nych prostriedkov spoje-
nych s ndkladmi na udrzbu
nadobudnutych objektov.
Nad ich pravom opéit niekto
,,bdie“ — a jeho prijatie, bez
existencie najomnych bytov
s regulovanou vyskou na-
jomného, by bolo potvrde-
nim toho, Ze sa nam nedari
vybrat" si spomedzi seba
T'udi, ktori by pri predkla-
dani zakonov a riadeni
chodu obci a miest vycha-
dzali zo skutoCnosti, ze
kazdy z nas sa moze ocitnat’
v takej zivotnej situdcii, aka
u inych zaregistroval, ale
nepredpokladal, ze necha
stopu aj v jeho zivote.
Aktudlny termin prijatia
uvedeného zakona bol popri
individudlnom méarnom doza-
dovani sa prav najomnikov v
restituovanych objektoch o
rieSenie ich situacie, alar-
mom. Niektori zvadzali
,,b0j* 0 svoje pravo na su-
doch, d’alsi sa usilovali vy-
svetlovat' na  turadoch.
Viaceri sme ocakavali ak-
tivny pristup miestnych, ¢i
obecnych  zastupitel'stiev
k tejto otazke za automa-
ticky: logicky sme vycha-
dzali z toho, ze vedeli
o pravach dotknutych stran:
nadobudatel'ov, odovzdava-
jucich i—,,0odovzdavanych®.
S vel'kou rezervou som pri-
jimala spravy z miestnej
tlace: neverila som informa-
cidm o priebehu rokovani
miestneho zastupitel'stva,
kde sa obcania domahali
svojho prava na byvanie
v reStituovanom  dome
takym sposobom, ktory sa
opravnene dal nazvat
bojom: ved’ ak niekto slibil
v predvolebnej kampani, ze
tu bude pre obcana, staci
spolu problém prediskuto-
vat’ — a pristipit’ ku varian-
tom rieSenia. ,,Alarm® bol
spusteny, a nakol’ko som ne-
dostavala ziadne informécie

o rieSeni spoloéného pro-
blému, napisala  som.
Osobne som z miestneho
zastupitel'stva nepoznala ni-
koho, tvare a mena mi boli
povedomé z pttacov, tlace a
— volebnych listkov. Pre is-
totu som oslovila listom
vSetkych, neskor aj vset-
kych poslancov Hlavného
mesta SR. Odpovedi bolo
velmi, ve’'mi malo. Som si
vedoma toho, Ze v meste
s tak velkym poctom oby-
vatel'stva nie je mozné, aby
osloveny poslanec odpiso-
val kazdému. O to viac som
si ich vazila — aj ked’ ko-
necny, pozadovany vysle-
dok, nepriniesli. Usilovala
som o komunikaciu, aby
som vyriesila — nielen svoj
— problém. Nechcem majite-
lovi zavadzat, ani obme-
dzovat’ jeho prava, suvisiace
s osobnym vlastnictvom.
Hypotéku odmietam. Vel'mi
si vazim postoj jedného
z poslancov, ktory na moj
list reagoval tak, ze chodil a
Lloboval“ na miestnom
urade v prospech mojej ro-
diny, hoci nas nepozna, a nie
je poslancom za nas obvod.
Paradoxne, na prislusnom
urade nepochodil. Pod’ako-
vala som sa, a s vd’akou mu
odovzdam svoj hlas v nasta-
vajucich volbach. Listami
som mierumilovne zacala
,,bombardovat* urady. Iny
charakter zacali mat’ odpo-
vede vtedy, ked som sa
oprela o skupinu l'udi v Ob-
¢ianskom zdruzeni Pravo na
byvanie, so zaujmom sme
sledovali rozdielnost’ odpo-
vedi na rovnaké otazky,
ktoré sme dostavali z ura-
dov, ¢i od poslancov, neza-
visle na sebe. Neprijemnou
skuto¢nostou bolo pozna-
nie, ako sa rozchadzaju
slova spoluobcanov zvole-
nych do miestneho a mest-
ského zastupitel'stva s ich
predvolebnymi slovami -

a ¢inmi kratko po volbach;
optimistické je poznanie, ze
niektori z nich, to po vynalo-
zeni sil v prospech obyvate-
T'ov, po skonceni volebného
obdobia s pocitom bezmoc-
nosti ,,nezabalia®. Poznatky
z réznych miest a obci po-
tvrdzuju, Ze aj v rdmci jestvu-
jucej legislativy a dokonalom
poznani variabilnych moz-
nosti ekonomiky, s schopni
obcania zvoleni do miest-
nych samosprav vykonat
pozoruhodné projekty.

Nas postoj ku financiam
je rieSenim nielen problému
najomnikov restituovanych
domov.

Kazdému, kto vie hospo-
darit s eurom v ramci ro-
diny je jasné, za aké
pracovné nasadenie eura zi-
skava, a za aky tovar, ¢i
sluzby, je ochotny finan¢né
¢iastky vynalozit'. S tymto
postojom by sme mali pri-
stupovat’ aj k vol'bam: po-
kial’ vieme, ze za pracu -
sluzbu kazdého poslanca
budem musiet’ platit’ celé
budice volebné obdobie,
rozhodnem, komu som
ochotny (-4) na tato pracu
povinne do spolo¢nej ,,po-
kladne* prispievat’. Prispie-
vat musime, aj ked sa
rozhodneme nezucastnit’ sa
vyberu kandidatov. Upred-
nostiiujem preto moznost
vyberu podla konkrétnych
skutkov, ¢inov, nie podla
sl'ubov.

Politika — aj ta komu-
nalna — je ako chlieb. Potre-
bujeme ju denne. A bude
taky, aky si ho ,,upecieme.*

Bratislava, 26. 5. 2010

MINI Kviz

Na vyzvu Ministerstva vys-
tavby sa do 31.12.2008
mali prihlasit’ vSetci najom-
covia restituovanych a pri-
vatizovanych bytov.
Myslite si, e o tejto povin-
nosti vedeli vsetci?

upravuje mechanizmus kolektivnych st'aznosti). Neprijatie ¢l. 31 a dodat-
kového protokolu komplikuje postihnutym skupindm (aj nam) vyuzitie
pravnych prostriedkov na ochranu svojich prav, avsak neznamena to, ze
st ob¢ania v takychto pripadoch bezbranni, naopak. Od 1.12.2009 sa Eu-
ropska listina zakladnych prav stala su¢astou Zmluvy o EU a i ked’ vy-
slovne pravo na byvanie neobsahuje obsahuje iné ustanovenia ktoré by
bolo mozné v pripade porusenia prava na byvanie pouzit' na domahanie sa
pred sidom (napr. ¢l. 1 zarucujuci 'udska dostojnost, d’alej ustanovenia
zakazujuce nehumanne resp. neddstojné zaobchadzanie, ustanovenie za-
kazujuce diskriminaciu na zaklade spolocenského povodu, dokonca za ur-
¢itych podmienok aj ustanovenie zaruc¢ujice majetkové prava). Nepriamo
sa aj RESC v plnom zneni (aj s ¢l. 31 a dodatkovymi dokumentmi) stal st-
astou Zmluvy o EU, nakol’ko v preambule Europskej listiny zakladnych
prav (ktora je sucast'ou Lisabonskej zmluvy) sa ¢lenské krajiny zaviazali
akceptovat’ vietky platné Pudskopravne dokumenty EU aj Rady Europy
vyslovne aj RESC.



Ako dalej s najomcami

restituovanych

a privatizovanych hytov?

k niekto byva v Sta-
rom Meste (samo-
zrejme aj  inde,

budem vsak pisat’ o Starom
Meste, ked'ze tu zijem) a
Stat vratil dom ¢i byt v resti-
tucii povodnému majitelovi,
no tak ma proste smolu. Stat
sice povedal A, bohuzial
vsak nepovedal B. Byty a
domy sice vratil povodnym
majitelom, Co je chvaly-
hodné, ale zabudol na na-
jomcov ktori v takychto
bytoch byvaju. Pritom
tymto najomcom byty pro-
ste za minulého rezimu pri-
delili. A neboli to v tom ¢ase
nejaké extra lukrativne byty.
Lukrativnymi sa stali az po
tom, ¢o sa centrum Bratis-
lavy pomaly zacinalo stavat’
modernym centrom mesta.

S hovorcom najomcov
reStituovanych bytov,
panom Strakom hovorim
veelku pravidelne. Ked’ze sa
o tuto tému celkom zauji-
mam, precital som si aj nie-
kolko stanovisk a sprav v
tlaci. A priznam sa ze z toho
nie som dvakrat mudry. Na
jednej strane sa pisalo ze
tymto l'ud'om boli pontk-
nuté nahradné byty. Nebolo
vsak $pecifikované kol’ko.
Ur¢ite nie vSetkym. Na dru-
hej strane som sa dozvedel,
ze to zase az taka pravda nie
je azetobolo len v teoretic-
kej rovine. Najomnici ty-
chto bytov st uz pomaly na
kazdom zastupitel'stve v
Starom Meste a ziadaju
pomoc. Chapem. Rovnako
chapem aj postoj majitelov
domov a bytov, ktori nedo-
stavaju trhové najomné, pri-
¢om sa ale o tieto byty starat’
musia. Bohuzial’ niektori uz
pristupili k nie celkom koser
praktikam, ako je vypinanie
elektriny ¢i vody.

Obavam sa vSak, ze sa
pohybujeme v zaarovanom
kruhu. Miestna cast’ Staré
Mesto proste nema dostatok
financii na riesenie bytovej
otazky najomcov restituova-
nych bytov. To je proste
fakt. Stdtna moc na to v zi-
sade kasle. Ale pokial kazda
zo zGCastnenych institucii
pomoze len trochu, v konec-
nom dosledku by sa mohli
veci pohnut' dopredu. Tu
vSak treba nielen ucast
Statu, ktory proste tuto si-
tuaciu spdsobil, ale aj samo-
spravy ktora by mala prestat’
privierat o¢i a zacat ako

prva. Pre vacsinu ludi s vy-
rieSenou bytovou situaciou
to téma nie je. Stretdvam sa
s reakciami, ze ved’ to boli
nomenklatarne kadre, ktori
takéto byty dostavali. Ne-
musi to byt pravda, spo-
merite si akym sposobom sa
Statne byty pridelovali.
Nech by to bol ktokol'vek, je
proste poskodeny. Na jednej
strane je nespravodlivost’ ze
emigrantovi zobrali dom ¢i
byt, ale na druhej strane
obcan byt proste od Statu
dostal a teraz ma byt’ vyst'a-
hovany? Predstavte si ze ste
babicka, ktora byt dostala
ako Statny, s najomnym ako
za §tatny byt no a teraz od
nej cheu trhové najomné
zodpovedajuce tomu Ze sa z
lokality nie vel'mi vabnej
stala lokalita lukrativna. Do-
chodok jej na to nestaci, pri-
buznych nema, do domova
dochodcov ju nezobert. Na
novy byt nasporené nema
ani zd’aleka a hypotéku jej
vzhl'adom na vek nedaju.
Ma ist’ na ulicu? Aj takéto
pripady tam st, bohuzial’.

Vyvstavaju tu vSak d’al-
sie otazky. Odskodnit’ vset-
kych? Alebo len najviac
postihnutych? Ak mé niekto
dalsi byt, treba mu tiez pri-
delit? V kazdom pripade by
sa tato situdcia riesit’ mala.
Bohuzial va¢sinou sa na nej
vytlka politicky kapital a
rieSenie je v nedohl'adne.
Stat by mal riedit’ ob&anov,
ktorych akymkol'vek sposo-
bom poskodil, pretoze su to
proste obCania s rovnakymi
pravami a povinnostami
ako ostatni ktori si byty
kapit' od statu alebo SBD
mohli. Ale nielen §tat, v
prvom rade by sa o to mala
zaujimat’ samosprava,
ked’ze st to predsa obcania
nasej mestskej Casti. V kaz-
dom pripade by ma celkom
zaujimalo, ¢o si o tomto
probléme myslia aj ostatni
obcania. Ak by sa totiz pro-
blém riesil, riesil by sa aj z
penazi nas vsetkych. Naj-
jednoduchsie je pred tym
zatvorit’ o¢i a povedat’ si ze
ved’ je to ich problém, pri-
padne Ze je to len mala sku-
pinka obyvatel'ov Starého
Mesta. Ale obavam sa, ze
toto nedokazem. A nielen
preto Ze ich vidavam na kaz-
dom zastupitel'stve, ale tych
Pudi mi je proste I'ito. Nie
vlastnou vinou sa dostali do
nezavideniahodnej situacie

07 PRAVO NA BYVANIE E
List predsedom politickych stran

Obcianske zdruZenie Pravo na byvanie diia 3.3.2010 dorucilo centra-
lam sticasnych parlamentnych politickych stran a predstavite’om po-
litickych stran, ktoré maju Sancu uspiet’ v bliZiacich sa voI’bach do
NR SR (SaS, MOST — HiD) list. Zial’ neodpovedala nim Ziadna poli-
ticka strana, okrem strany SMER — SD. Z obsahu listu vyber{&me:

Obcianske zdruzenie Pravo na byvanie, ktoré zastupuje najomeov restituo-
vanych a privatizovanych bytov v Slovenskej republike, dovoluje si tymto ~
listom poziadat’ Vas o pomoc pre urychlené a spravodlivé vyriesenie pro-
blému najomnikov, ktori nie z vlastnej viny uz takmer dvadsat’ rokov ziji pod sta-
lym psychickym i fyzickym stresom.

Nespochybnujeme prava vlastnikov, hoci to uz vacsinou nie st ,,pévodni restituent, ale
druhi resp. d’alsi vlastnici. Ale — byvanie je jednou z najzakladnejSich l'udskych potrieb.
Byt nie je tovar, ale domov. Byvanie nie je ,,pravicové™ ani ,,I'avicové* . Potreba byvat’ je
podla OSN zakladné l'udské pravo.

Bohuzial, aj z st predstavitel'ov niektorych politickych stran sa stretdvame s nazorom,
ze byvanie v SR je stikromna zalezitost, ktort si kazdy musi zabezpe€it’ sam. Nie je to
Statny , ani verejny zaujem. Nanajvys, ak sa hovori o nas, hovori sa spésobom: Postavime
socialne byty! Dame socialne davky! Pytame sa : Pre¢o maja l'udia, ktori cely zivot pra-
covali, zit' v penzii zo socialnych davok? Preco vobec chceme riesit’ byvanie davkami? Na-
jomné predsa musi byt také, aby ho rodina s priemernym prijmom zaplatila.

Vlastnici bytov sa obratili na Eur6psky sud pre I'udské prava. Nevieme kedy a ako ESCP
rozhodne. Uz dnes vSak v médiach pocut’ a ¢itat’ vyjadrenia (aj predstavitel'ov vlady) o tom,
ako sud dopadne. Vlastnici chet ziskat’ verejni mienku na svoju stranu, st medialne pod-
porovani a ,,nechceni” najomcovia st ¢im d’alej tym viac zastraSovani.

Ano sme za deregulaciu cien najmu bytov u sukromnych vlastnikov. Ale najskor je treba
vyriesit’ nas - najomnikov. Vyriesit' ich presne tym istym spésobom, ako bolo riesenych
97% najomcov obecnych bytov v SR. Aj my sme sa v minulosti stahovali do bytov, ktoré
nam pridelil §tat (obec) a nik nas neinformoval, Ze tieto byty v minulosti $tat nickomu

\J

sukradol®.

v NR SR.

S uctou

z ktorej im nechce nikto po-
moct. S panom Strakom sa
stretavam pravidelne a sna-
zime sa najst rieSenie. Za-
tial marne, ale ja som
optimista. Ale som ohro-
meny s akym entuziazmom
bojuje nielen za seba ale za
vas vSetkych. Pokial’ vak v
prvom rade v zastupitel'stve
nebude vola, nebude ani
cesta. Nadej na rieSenie
mozno svitd v medzinarod-
nej sfére, ked sa v Slo-
vinsku podarilo pokro¢it’
trochu d’ale;j.

Ako dalej? V prvom
rade vytvorit' akysi pora-
dovnik v ktorom by bola zo-
hladnena nielen miera
natlaku majitelov, ale aj fi-
nanéna situacia doty¢ného.
Urcite je treba prestat’ s vy-
predajom Starého Mesta za
kazdu cenu a namiesto toho
tieto priestory ¢i pozemky
vyuzit' na odskodnenie obeti
restitacii. Niekde zacat pro-
ste treba. Niekto predsa

Krivda sa krivdou napravat’ neda!
Ak média neustale predkladaju verejnosti ,,dokaz o ispechu pol'skej restituentky voci
statu”, doporucujeme Vam prestudovat’ si rozsudok sudu. Predovsetkym v tej Casti, v kto-
rej sa hovori o ndjomcoch bytov.
V snahe predist’ akymkol'vek nedorozumeniam, obracia sa preto nase ob¢ianske zdru-
zenie ,, Pravo na byvanie* na predstavitel'ov vsetkych parlamentnych politickych stran,
resp. na predstavitel'ov politickych stran, ktoré maji predpoklady zaujat’ miesto poslancov

Dovol'ujeme si preto tymto listom poziadat’ Vas o pracovné odborné stretnutie na kto-
rom by Vasa strana prezentovala svoj nazor na rieSenie problému.

Verime, ze stretnutie neodmietnete.
Ing. Kristian Straka

predseda OZ Pravo na byvanie

musi spravit’ prvy krok.
Ked’Ze v bratislavskom Sta-
rom meste je takychto pri-
padov najviac, malo by sa
zacat’ prave tu. Neda sa vSak
generalizovat’ a riesit’ tento
problém akymkol'vek zako-
nom. Skor je treba skusit’
vyrieSit problém niekol-
kymi cestami. Jednou z ciest
by mohlo byt ze samo-
sprava da k dispozicii poze-
mok za symbolickl sumu a
v sii¢innosti so Statnymi or-
ganmi a najomnikmi sa tu
postavia najomné byty. Byty
v ktorych nebude astrono-
mické najomné a ktoré po
uzivateloch budid moct
dedit ich deti. Dalie riese-
nie spociva prave vo vyuziti
nebytovych priestorov ¢i ¢o
najvyhodnejsie Statne po-
zicky, samozrejme neuro-
ené. Castokrét sa stava ze
nebytové priestory s len
prerobené byty ktoré by sta-
¢ilo uviest do povodného
stavu. V kazdom pripade si
myslim ze prvy krok by
mala spravit’ prave samo-

Vazeny pan predseda, \ i

sprava. Ak totiz samosprava
prvy krok spravi a pontkne
napriklad pozemok na vy-
stavbu, tazko sa ostatnym
zainteresovanym organom
Statnej moci bude argumen-
tovat’ preco prave oni ne-
chci a nemoézu pomoct.
Generalizovat’ sa pri sucas-
nom stave financii proste
neda, aj ked’ aj mne by sa
najviac pacilo ak by $tatna
moc po A povedala aj B a
vsetky obete restitlicie pro-
ste plosne odskodnila. Oba-
vam sa ze ale na takéto
rieSenie nie je ani politicka
vol'a a ani financie. Takze
proste treba pracovat’ s tym
¢o je k dispozicii, nepresta-
vat a neustale zodpoved-
nym ukazovat’ ze tu ste a ze
vase problémy treba riesit’.

KRIVDA
SA KRIVDOU

NAPRAVAT
NEDA!
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' cenTrRUM

Od 5. augusta 2006 vysiela
v Bratislave — Starom
Meste lokalna televizia TV
CENTRUM. Stanica signal
multiplikuje prostrednic-
tvom kablovych rozvodov
UPC v zakladnom stibore
na pozicii S 08 pre obyva-
telov a navstevnikov mest-
skej Casti, podnikatel'ov,
institacie, firmy i hotely.
Spravodajstvo a ostatné re-
lacie si zaujemcovia mézu
pozriet’ aj na web stranke
www.televiziacentrum.sk
v sekcii online archiv.
Okrem spravodajstva, pu-
blicistickych a dokumen-
tarnych relacii a dalsich
programov je vysielanie
staromestskej televizie za-
merané aj na multiplikova-
nie statickych textovych
informacii r6zneho charak-
teru. Divak ma moznost’
precitat’ si rozne informa-
cie, vidiet’ aktualnu pred-
poved’ pocasia i informaciu
o dennom programe. Za-
ujemcovia si mézu podat’
aj réznu inzerciu, ktora je
pre obcanov Staré¢ho Mesta

bezplatna. Vo vecernych

a predpoludnajsich vysiela-
cich blokoch je priestor aj
pre reklamné brejky. Vysie-
lanie TV CENTRUM si ob-
¢ania musia individualne
naladit’ podl'a typu televiz-
neho prijimaca.

VZNIK TELEVIZIE
Staromestska televizia TV

Centrum vznikla na za-
klade prvotnej myslienky,
ktort priniesol Ing. Peter
Ciernik, starosta MC Brati-
slava - Staré Mesto v ro-
koch 2002 az 2006. Je
chvalyhodné, Ze staro-
mestski poslanci v roku
2006 vznik televizie pod-
porili.

Projekt televizie bol vy-
pracovany na zaklade prie-
storovych moznosti, z
ktorych televizia vysiela.
Tento fakt bol kI'ui¢ovy.
Druhym urcujicim predpo-
kladom existencie televizie
su finan¢né zdroje. Bez
nich to jednoducho nejde.
Kazda televizia potrebuje
na svoj rozbeh slusnu fi-

NAMIESTO SPOLUPRACE PODRAZ

Ako ob¢an mestskej Casti Bratislava — Staré Mesto, som sa z0-
Castnil na 29. Zasadnuti MZ , ktoré sa konalo 20.aprila 2010.
Bol som nemilo prekvapeny aktivitou poslanca Radoslava
Stevéika, ktory v bode Rozne podal navrh na vypovedanie
zmluvy s TV Centrum. Rovnako som nepochopil ani argu-
menty poslancov, ktori vystipili v diskusii a hlasovali za vy-
povedanie zmluvy.
V neposlednom rade, nemozem nespomenut’ alibisticky po-
stoj samotného starostu p. Andreja Petreka (predsedu pro-
gramovej rady TV Centrum!), ktory sa snazil dosiahnut’
schvalenie uznesenia za zrusenie spoluprace s TV Centrum.
Bohuzial’ sa mu to podarilo...
Ako obc¢an Starého Mesta, aj ako predseda Obcianskeho zdruze-
nia Pravo na byvanie, budem na najblizsej schddzi ob¢ianskeho
zdruZenia Pravo na byvanie iniciovat’ PETICIU starostovi MC
Bratislava Staré Mesto, za zruSenie prijatého uznesenia.
TV Centrum, ako lokalnu televiziu si vel'mi vazim. Nielen
pre objektivne spravodajstvo, ale predovsetkym pre obsah
odvysielanych relacii spojenych s dianim v Starom Meste.
TV Centrum ma vysoku sledovanost’ u obyvatel'ov Starého
Mesta a tak, ako som aj vo svojom prispevku vyjadril, zod-
povednost’ za nedorozumenie , ktoré vzniklo nesie urcite aj
miestne zastupitel'stvo, vratane p. starostu.
Blizia sa komunalne volby. Netajim sa zdujmom kandidovat’
za poslanca vo svojom volebnom obvode. Ak uspejem vo vol-
bach a pripravovana peticia sa do volieb minie u¢inku, sl'ubu-
jem Vam, Ze hned’ na 1. Zasadnuti MZ predlozim navrh na
zruSenie nezmyselného prijatia uznesenia z 20.aprila 2010.
Ing. Kristian Straka
predseda OZ Pravo na byvanie

nan¢nt injekciu. My sme
projekt televizie postavili
tak, Ze sme nasli také rieSe-
nia a technolégie, ktoré si
nevyziadali vel’ké prvotné
naklady. Tretim dolezitym
momentom je aj vol'ba za-
kladného realiza¢ného
timu, ktory presne vie, o
ma v pripravnej a realizac¢-
nej faze robit. Nam sa to
podarilo a hadam aj preto
TV CENTRUM ziskala
mnohé ocenenia a zarad'uje
sa medzi $pickové lokéalne
televizie na Slovensku.

VYSIELANIE PRE OB-
CANA

Vysielacia struktara TV
CENTRUM je postavena
tak, aby oslovila Siroka
Skalu nasich divakov. Na
obrazovky prinagame kva-
litné relacie zamerané na
kultaru, hudbu pre mla-
dych, ale aj pre starSich,
Cize Siroky zaber. V nasom
vysielani nechyba ani pra-
videlné diskusné relacie a
duchovné slovo. Obcas vy-
robime aj chvilku s po-
éziou. V programovej
Struktire mame okrem na-
Sich relacii aj celovecerné
filmy. Televizia je na via-
cero rokov a my chceme
urobit’ vSetko pre to, aby

s naSou pracou bol spo-
kojny kazdy obyvatel’, pri-
padne navstevnik
Bratislavy - Starého Mesta.
Uz pri svojom vzniku sme
deklarovali, Ze sme televi-
ziou pre obCana. A za
tymto tvrdenim si vzdy bu-
deme stat’. Podporte nas

a my podporime Vas!
Spolu sme silnejsi!

STANOVISKO TELEVIZIE CENTRUM

Televizia Centrum je prekvapena z medializovaného
obsahu uznesenia zastupitel'stva mestskej Casti Brati-
slava — Staré Mesto, ktoré prijala tesna vacsina poslan-
cov na svojom zasadnuti 20. aprila 2010. V tejto
suvislosti chceme pripomenut’, Ze mestska Cast’ Brati-
slava — Staré Mesto je 20% spolo¢nikom TV CEN-
TRUM, s.r.o. Od spustenia vysielania v roku 2006 si
nasa televizia plnila a plni zavézky, ktoré v zmysle pri-
slusnej zmluvy ma dohodnuté s mestskou ¢ast'ou. Je
prinajmensom zvlaStne neprizvat’ na rokovanie part-
nera a nedat’ mu moznost’ vystupit’ i vysvetlit' o ¢o
vlastne ide. Bod rokovania, ktory sa zaoberal tidajnym
dlhom, nevyhodnou a neefektivnou spolupracou nebol
v riadnom programe rokovania zastupitel’'stva a bol do
rokovania dodato¢ne vlozeny. Televizia Centrum pri
svojom vzniku jasne deklarovala, ze bude televiziou
sliziacou obcanovi Starého Mesta. Svoj zavidzok voci
staromeStanom si jasne plni a nenecha sa zastraSovat’.
Televizia Centrum je Gspesnou lokalnou televiznou sta-
nicou, ktord za svoju pracu pocas takmer Styroch rokov
ziskala niekol’ko oceneni a je medzi staromestskymi
divakmi obl'ibena. Pracujeme profesionalne a sme je-
dinym vysielatelom v ramci lokalnych televizii, ktoré
multiplikuju svoje signaly vo vysielacom priestore
Bratislavy, bez finan¢nej dotacie. Uznesenie zastupi-
tel'stva povazujeme za hlboké nedorozumenie a nepo-
chopenie tych poslancov, ktori hlasovali za zruSenie
spoluprace. Pre Televiziu Centrum je zarazajuce aj to,
ze navrh na zruSenie spoluprace predlozil poslanec
Mgr. Radoslav Stev¢ik, ktory je zaroveii aj konatelom
v tla¢enom médiu ,,Bratislavské noviny*. Jeho postup
mozeme chéapat’ aj ako pokus o vytlacenie konkurenc-
ného média z lukrativnej Casti Bratislavy. Touto cestou
vyzyvame starostu mestskej Casti Bratislava — Staré
Mesto Ing. arch. Andreja Petreka, aby zvazil svoje roz-
hodnutie v predmetnej veci a oprel sa o pravny posu-
dok a urobil pragmatické rozhodnutie, ktoré bude na
prospech obcanov tejto mestskej Casti.

Na zaver si dovol'ujeme citovat’ slova byvalého vel'vy-
slanca USA v Slovenskej republike J.E. Rodolpha Val-
leyho : ,,Tam, kde nie st lokalne média, tam nie je
demokracia®.

Bratislava, 22. april 2010

Megr. Art. Stefan Dlugolinsky
riaditel’ TV Centrum
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